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2) Czy w celu okreslenia poziomu ochrony przewidzianego w prawie Unii, w przypadku niezgodnego z prawem
zwolnienia grupowego, art. 30 karty nalezy interpretowac z ,nalezytym uwzglednieniem” materialnego znaczenia art.
24 zrewidowanej Europejskiej karty spolecznej, o ktérej mowa w Wyjasnieniach, jak wynika z decyzji Europejskiego
Komitetu Praw Spolecznych, a zatem uznajac owo znaczenie za istotne, oraz czy w zwigzku z tym prawo Unii stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym i praktyce stosowania, ktére — poprzez wylaczenie $rodka w postaci przywrécenia
do pracy — ogranicza ochrong do rozwigzania o charakterze wylgcznie odszkodowawczym, charakteryzujacego sig
pulapem opartym na gléwnym kryterium stazu pracy, a nie na naprawieniu szkody poniesionej przez pracownika
w wyniku utraty jego Zrédla utrzymania?

)
~

Czy sad krajowy powinien zatem, przy dokonywaniu oceny stopnia zgodnosci przepisu krajowego, ktory wprowadza
lub ustanawia $rodek ochrony w przypadku niezgodnych z prawem zwolnien grupowych (z powodu naruszenia
kryteriow selekcji), wziaé pod uwage brzmienie Europejskiej karty spolecznej wynikajace z decyzji jej organdw,
a w kazdym razie uznad, ze konieczna jest pelna ochrona odszkodowawcza lub przynajmniej zasadniczo petna ochrona
przed konsekwencjami finansowymi wynikajagcymi z utraty umowy o pracg?

=

Czy art. 20, 21, 34 i 47 karty stoja na przeszkodzie wprowadzeniu przepisow lub praktyki stosowania przez pafistwo
czlonkowskie, stanowigcych wykonanie dyrektywy 98/59/WE, ktére przewiduja jedynie w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych po dniu 7 marca 2015 r., objetych ta samg procedurs, system sankgji, ktéry w przeciwienistwie do
srodkéw zapewnionych innym pracownikom objetych ta sama procedurs, lecz zatrudnionych we wczeSniejszym
okresie, wylacza przywrécenie do pracy, a w kazdym razie naprawienie konsekwencji wynikajacych z utraty dochodéw
oraz utraty zabezpieczenia spolecznego, przyznajac wylacznie odszkodowanie charakteryzujace sie kwota okreslona
glownie w oparciu o kryterium stazu pracy, roznicujagc w ten sposob sankcje, w zaleznosci od daty zatrudnienia, co
prowadzi do zréznicowania pozioméw ochrony w oparciu o wyzej wymienione kryterium, a nie w oparciu
o rzeczywiste skutki poniesione w wyniku niestusznej utraty Zrédla utrzymania?

(')  Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
zwolnient grupowych, Dz.U. 1998, L 225, s. 16.
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Pytania prejudycjalne:

1. Czy art. 10 ust. 2 lit. ]) dyrektywy 2008/48WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w umowie o kredyt:

a) nalezy podal stope oprocentowania dla odsetek za opdZnienie obowiazujaca w chwili zawarcia umowy o kredyt
wyrazong jako warto$¢ bezwzgledna, a przynajmniej, iz nalezy poda¢ obowiazujaca stope referencyjng (w tym
przypadku stope bazowa zgodnie z § 247 BGB — niemieckiego kodeksu cywilnego), z ktdrej wynika obowigzujaca
stopa oprocentowania dla odsetek za op6Znienie poprzez dodanie odpowiedniej wartosci (w tym przypadku pigciu
punktéw procentowych zgodnie z § 288 ust. 1 zdanie drugie BGB)?
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b) mechanizm dokonywania zmian stopy oprocentowania dla odsetek za opdznienie musi by¢ konkretnie okreslony,
a przynajmniej nalezy wskazaé przepisy krajowe, z ktérych wynikaja zmiany stopy oprocentowania dla odsetek za
opOznienie (§ 247, § 288 ust. 1 zdanie drugie BGB)?

2. Czy art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w umowie o kredyt nalezy podad
konkretna, zrozumialg dla konsumenta metodg obliczania rekompensaty naleznej w przypadku przedterminowej splaty
pozyczki, tak aby konsument mégl przynajmniej w przyblizeniu obliczy¢ wysokos¢ rekompensaty naleznej w przypadku
wezesniejszego wypowiedzenia umowy?

3. Czy art. 10 ust. 2 lit. s) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze w umowie o kredyt:

a) nalezy rowniez podaé okreslone w prawie krajowym prawa stron do wypowiedzenia umowy, w szczegdlnosci prawo
pozyczkobiorcy do wypowiedzenia z waznego powodu, na podstawie § 314 BGB, umowy pozyczki zawartej na czas
okreslony?

b) odnosnie do wszelkich praw do wypowiedzenia umowy o kredyt nalezy wskaza¢ przewidziane dla wykonywania
danego prawa termin zloZenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu i forme takiego o$wiadczenia?

()  DzU. 2008, L 133, s. 66.
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1) Czy klauzula 5 porozumienia ramowego, o ktorym mowa w dyrektywie 1999/70/WE [dyrektywie Rady dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), zwanej dalej ,dyrektywa”] (!), zatytulowana ,Srodki zapobiegania
naduzyciom”, analizowana w zwigzku z motywami 6 i 7 i klauzulg 4 tego porozumienia (,Zasada niedyskryminacji’),
a takze w $wietle zasad réwnowaznosci i skuteczno$ci prawa [Unii Europejskiej], stoi na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego, w tym przypadku art. 24 ust. 3 lit. a) i art. 22 ust. 9 ustawy nr 240/2010, ktére umozliwiaja uniwersytetom
nieograniczone korzystanie z trzyletnich uméw o prace na stanowisku asystenta, z mozliwoscia przedtuzenia na okres
dwoch lat, bez uzaleznienia ich zawierania i przedluzania od jakiegokolwiek obiektywnego powodu zwigzanego
z tymczasowymi lub wyjatkowymi potrzebami uniwersytetu zawierajacego takie umowyl[,] i ktdre, jako jedyne
ograniczenie w zawieraniu szeregu uméw o pracg na czas okreslony z t3 sama osoba, przewiduja jedynie okres nie
dluzszy niz dwanascie lat, nawet jesli nie jest to okres ciggly?

2) Czy cytowana klauzula 5 porozumienia ramowego, analizowana w zwigzku z motywami 6 i 7 dyrektywy i z cytowana
klauzula 4 rzeczonego porozumienia, a takze w $wietle [wymogu] skuteczno$ci prawa [Unii Europejskiej], stoi na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego (w tym przypadku art. 24 i 29 ust. 1 ustawy 240/2010), w sytuacji, w ktorej
pozwalajg one uniwersytetom na zatrudnianie asystentéw wylacznie na czas okreslony — bez uzaleznienia odno$nej
decyzji od istnienia tymczasowych lub wyjatkowych potrzeb i bez ustalania jakichkolwiek ograniczen — poprzez
potengjalnie nieograniczone zawieranie kolejnych uméw na czas okre$lony, w celu zaspokojenia zwyktych potrzeb
dydaktycznych i badawczych tych uniwersytetow?
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