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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego @ — zgloszenie nr 17 429 044
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 kwietnia 2020 r. w sprawie R 1375/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami niniejszego postgpowania;

— obciazenie interwenienta kosztami postgpowania przed Wydzialem Sprzeciwéw oraz przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Brak prawidlowego okreslenia podobienistwa na plaszczyZznie wizualnej, fonetycznej i konceptualnej;

— Brak prawidlowego przeprowadzenia calosciowej oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2020 r. - Zippo Manufacturing i in. | Komisja
(Sprawa T-402/20)
(2020/C 271/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zippo Manufacturing Co. (Bradford, Pensylwania, Stany Zjednoczone), Zippo GmbH (Emmerich am Rhein,
Niemcy), Zippo SAS (Paryz, Francja) (przedstawiciel: R. MacLean, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/502 z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie
niektérych srodkéw polityki handlowej dotyczacych niektérych produktéw pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki w zakresie w jakim Srodki te majg zastosowanie do strony skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej i ewentualnych interwenientéw kosztami niniejszego postgpowania poniesionymi przez
strone skarzgca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci w wyborze produktéw strony skarzacej do celéw
zastosowania cel dodatkowych natozonych zaskarzonym rozporzadzeniem ze wzgledu na to, ze $rodki te: a) nie sg
odpowiednie wzgledem zatozonych celéw; b) wykraczajg poza to co konieczne do osiagnigcia zatozonych w nich cel6w;
oraz ¢) powoduja nieuzasadnione niekorzystne skutki wzgledem strony skarzacej.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania w wyborze produktéw strony
skarzacej do celow zastosowania cet dodatkowych nalozonych zaskarzonym rozporzadzeniem ze wzgledu na to, ze cla
dodatkowe stawiaja strong skarzaca w nierdwnej sytuacji na rynku Unii bez dostatecznego uzasadnienia co do tego, ze
dyskryminacja ta byla obiektywnie uzasadniona.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie co do prawa i okolicznosci faktycznych ze wzgledu na brak
odpowiedniego uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia i zaskarzonych $rodkéw w zakresie wyboru produktéw
strony skarzacej do celéw zastosowania cel dodatkowych ze wzgledu na to, ze Komisja Europejska nie przedstawila
wystarczajacego i odpowiedniego uzasadnienia w odniesieniu do zastosowania $rodkéw wzgledem produktéw strony
skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie co do prawa poprzez naruszenie zobowigzaf Unii wynikajacych
z porozumiei ustanawiajacych Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) ze wzgledu na to, ze Komisja Europejska, zgodnie
z porozumieniem WTO w sprawie Srodkéw ochronnych oraz art. 22 ust. 3 uzgodnienia WTO w sprawie rozstrzygania
spor6éw, byta zobowigzana do zawieszenia koncesji lub innych zobowigzan w stosunku do tego samego sektora jak
sektor, w ktérym doszto do zniweczenia lub naruszenia korzysci na podstawie odpowiednich $rodkéw ochronnych
Stanéw Zjednoczonych ze szkoda dla gospodarczych i handlowych intereséw strony skarzacej.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji w wyborze produktow strony skarzacej do celow
zastosowania cel dodatkowych nalozonych zaskarzonym rozporzadzeniem ze wzgledu na to, Ze poprzedzajacy
przyjecie srodkéw proces konsultacji odznaczat si¢ brakiem przejrzystosci, strona skarzaca nie zostala o nim skutecznie
i nalezycie powiadomiona, pozbawial on stron¢ skarzaca przystugujacego jej prawa do bycia wystuchanym oraz
naruszal jej uzasadnione oczekiwania w zakresie nie podlegania takim $rodkom.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2020 r. - DZ Hyp | SRB
(Sprawa T-405/20)
(2020/C 271/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DZ Hyp AG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i K. Helle)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRBJES[2020/24) wraz z zalacznikami, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz z zalacznikami I i II dotyczg
skfadki skarzacej, oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie obowiazku uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE oraz art. 41 ust. 1 i ust.
2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)

Skarzaca podnosi, Ze pozwana powinna byla uzasadni¢ decyzje¢ w jezyku niemieckim w obowigzujacej formie. Ponadto
pozwana w wielu aspektach naruszyta obowiazek uzasadnienia, poniewaz decyzja wraz z zalacznikami nawet w wersji
angielskiej uznanej za autentyczna nie wskazuje, w jaki sposéb i na jakiej podstawie pozwana obliczyla skladke
skarzacej.
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