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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES wyraza uznanie dla Komisji w zwigzku ze strategia zawartg w bialej ksiedze w sprawie sztucznej inteligencji,
majaca na celu promowanie stosowania technologii sztucznej inteligencji (SI) a jednocze$nie zapewnienie ich zgodnosci
z europejskimi normami etycznymi, wymogami prawnymi i warto$ciami spolecznymi.

1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez cel, jakim jest wykorzystanie europejskich atutéw na rynkach
przemystowych i branzowych, oraz podkresla znaczenie zwigkszenia inwestycji, infrastruktury, innowacji
i umiejetnosci, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom, w tym MSP, i spoteczenstwu ogdélem wykorzystanie szans oferowanych
przez SI. Nalezy wspiera¢ innowacje w dziedzinie SI w celu maksymalizacji korzysci plynacych z systeméw sztucznej
inteligencji, a jednoczesnie zapobiega¢ zagrozeniom i je minimalizowac.

1.3.  Uwaza jednak, ze skoncentrowanie si¢ wylacznie na sztucznej inteligencji opartej na danych jest zbyt waskie, aby
UE mogla sta¢ si¢ prawdziwym liderem w dziedzinie nowatorskiej, godnej zaufania i konkurencyjnej sztucznej inteligenciji.
EKES wzywa Komisj¢ do propagowania réwniez nowej generacji systeméw SI, ktére s3 oparte na wiedzy
i rozumowaniu, a takze promuja wartosci i zasady ludzkie.

1.4.  EKES apeluje do Komisji o: (i) wspieranie multidyscyplinarnego charakteru badan naukowych poprzez
angazowanie innych dyscyplin, takich jak prawo, etyka, filozofia, psychologia, nauki o pracy, nauki humanistyczne,
ekonomia itp,; (i) zaangazowanie odpowiednich zainteresowanych stron (zwiazkéw zawodowych, organizacji
zawodowych, biznesowych i konsumenckich, organizacji pozarzadowych) w debate na temat sztucznej inteligencji oraz
jako réwnorzednych partneréw w projektach badawczych i innych projektach finansowanych przez UE, takich jak
partnerstwo publiczno-prywatne w zakresie SI, dialogi sektorowe oraz program sluzacy wprowadzeniu sztucznej
inteligencji w sektorze publicznym i sztandarowe centrum; oraz (iii) dalsze edukowanie i informowanie ogélu
spoleczenistwa w zakresie mozliwosci i wyzwan zwiazanych ze sztuczng inteligencja.

1.5.  EKES nalega, by Komisja bardziej szczegblowo rozwazyla wplyw sztucznej inteligencji na pelne spektrum
podstawowych praw i wolnoéci, w tym m.in. — ale nie tylko — prawo do sprawiedliwego procesu sadowego, do
uczciwych i otwartych wyboréw oraz do zgromadzen i demonstragji, a takze na prawo do niedyskryminacji.

1.6.  Komitet nadal jest przeciwny wprowadzeniu jakichkolwiek form osobowosci prawnej w odniesieniu do
sztucznej inteligencji. Ostabitoby to zapobiegawczy efekt naprawczy odpowiedzialnosci prawnej i stworzyloby powazne
ryzyko wystapienia pokusy naduzycia zaréwno w zakresie rozwoju, jak i wykorzystania sztucznej inteligencji.
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1.7.  EKES postuluje przyjecie stalego i systematycznego podejscia spoleczno-technicznego uwzgledniajacego
technologie ze wszystkich punktéw widzenia i w $wietle r6znych kryteriéw, zamiast jednorazowych (lub nawet regularnie
powtarzanych) wczesniejszych ocen zgodnosci w zakresie sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka.

1.8.  EKES ostrzega, ze wymog dotyczacy sektora ,wysokiego ryzyka” moglby wykluczy¢ wiele zastosowan i aplikacji
zwigzanych ze sztuczng inteligencja, ktére sa nieodlgcznie zwiazane z wysokim ryzykiem, a ponadto identyfikacje
biometryczna i sztuczng inteligencj¢ stosowang przy doborze personelu. EKES zaleca Komisji sporzadzenie wykazu
wspdlnych cech aplikacji lub zastosowan SI, ktore s uwazane za wysoce ryzykowne same w sobie, niezaleznie od
sektora.

1.9.  EKES stanowczo nalega, by stosowanie systemu identyfikacji biometrycznej bylo dozwolone wylacznie: (i) gdy
istnieje naukowo udowodniony skutek; (i) w kontrolowanych srodowiskach; i (iii) na $cisle okreslonych warunkach. Nalezy
zakazaé powszechnego stosowania SI na potrzeby identyfikacji biometrycznej do celéw nadzoru lub $ledzenia,
oceny lub kategoryzacji ludzi lub ludzkich zachowan czy emocji.

1.10.  EKES opowiada si¢ za weczesnym i $cistym zaangazowaniem partneréw spotecznych podczas wprowadzania
systemOw SI w miejscach pracy, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i praktykami, w celu zapewnienia uzytecznosci
systemOw i ich zgodnosci z prawami pracownikéw i warunkami pracy.

1.11.  EKES opowiada si¢ rowniez za wczesnym i Scistym zaangazowaniem podczas wprowadzania systeméw SI tych
pracownikéw, ktorzy ostatecznie bedg wykorzystywaé w pracy system SI, a takze tych, ktérzy posiadaja wiedze fachowa
w dziedzinie prawa, etyki i nauk humanistycznych, tak aby zapewni¢ dostosowanie tych systeméw do wymogéw prawnych
i etycznych i potrzeb pracownikéw oraz umozliwi¢ pracownikom zachowanie autonomii w pracy i stworzy¢ takie systemy
SI, ktére podnoszg umiejetnosci pracownikéw i ich zadowolenie z pracy.

1.12.  Techniki i sposoby podejScia w zakresie sztucznej inteligencji stosowane do zwalczania pandemii
COVID-19 powinny by¢ solidne, skuteczne, przejrzyste i mozliwe do wyjasnienia. Powinny one réwniez sta¢ na
strazy praw czlowieka, zasad etycznych i obowigzujacego prawodawstwa, a takze by¢ uczciwe, sprzyjajace
wljczeniu spolecznemu i dobrowolne.

1.13.  EKES wzywa Komisj¢ do odegrania wiodacej roli w celu zapewnienia lepszej koordynacji w calej Europie
stosowanych rozwigzan opartych na SI i sposobéw podejscia wykorzystywanych do zwalczania pandemii COVID-19.

2. Biala ksigga UE w sprawie sztucznej inteligencji

2.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska bierze pod uwage wicle zalecenn zawartych we
weze$niejszych opiniach Komitetu i grupy ekspertéw wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji, zachecajgc do
stosowania technologii SI przy jednoczesnym zapewnieniu ich zgodno$ci z normami etycznymi, wymogami prawnymi
i wartosciami spolecznymi UE, w oparciu o to, co sama Komisja nazywa ,ekosystemem doskonalosci i zaufania”.

2.2.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje skierowane do przedsighiorstw, w tym MSP, i do ogétu
spoleczenstwa, co pozwala czerpa korzysci z rozwoju i wykorzystania sztucznej inteligencji. Podkresla takze znaczenie
zwigkszenia inwestycji, infrastruktury, innowacji i umiejetnoéci w celu poprawy konkurencyjnosci UE w wymiarze
globalnym.

Podejscie oparte na nadzorczej roli czbowieka

2.3, Biala ksigga ma jednak réwniez nieco ,fatalistyczny” wydzwigk i zawiera sugestie, Ze sztuczna inteligencja
,opanowuje nas”, nie pozostawiajac nam innego wyboru niz uregulowanie jej stosowania. EKES jest w pelni przekonany co
do zobowiazania UE do zadbania o to, by Europa akceptowala wylacznie godna zaufania sztuczng inteligencje, i w zwigzku
z tym sadzi, ze nalezy podjaé tu odwazniejsze kroki. Komitet wzywa wigc Komisjg, by opcja niezaakceptowania
okreslonego rodzaju SI (i jej wykorzystania) pozostata zawsze dostepna. Wlasnie takie podejscie EKES okreslal mianem
,zasady ludzkiej kontroli” w odniesieniu do sztucznej inteligencji i musimy je pielegnowaé.
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2.4, Robocza definicja SI zawarta w bialej ksiedze okresla ja jako ,zbiér technologii aczacych dane, algorytmy i moc
obliczeniowy”. W dalszej czesci tekstu dane i algorytmy definiuje si¢ jako gléwne elementy sztucznej inteligengji. Jednakze
definicja ta obejmowalaby kazdy segment oprogramowania, ktére kiedykolwiek zostalo opracowane, a nie tylko SI. Nadal
nie istnieje powszechnie obowigzujgca definicja sztucznej inteligencji, ktora jest okresleniem ogdlnym dla szeregu aplikacji
komputerowych.

2.5.  Skoncentrowanie si¢ w bialej ksiedze wylacznie na sztucznej inteligencji opartej na danych jest zbyt
waskie, aby UE mogla staé si¢ prawdziwym liderem w dziedzinie nowatorskiej, godnej zaufania i konkurencyjnej
sztucznej inteligencji. Biala ksiega wylacza wiele obiecujacych systemdw sztucznej inteligencji z rozwazan, a co za tym
idzie, z zarzadzania i regulacji. EKES wzywa Komisj¢ do promowania réwniez nowej generacji systeméw SI, ktére tacza
podejscia oparte na danych z podej$ciami opartymi na wiedzy i rozumowaniu, czyli tzw. systeméw hybrydowych.
W bialej ksiedze uznaje si¢ potrzebe stworzenia systeméw hybrydowych do celéw wytlumaczalnodci, ale zalety systeméw
hybrydowych wykraczaja poza wytlumaczalno$é: moga one przyspieszy¢ iflub spowolnié proces uczenia si¢ oraz
zatwierdzaé i weryfikowaé model uczenia maszynowego.

2.6.  Biala ksigga koncentruje si¢ jedynie na stronniczo$ci w odniesieniu do danych, ale nie we wszystkich przypadkach
stronniczo$¢ wynika z niskiej jakoci lub ograniczonej liczby danych. Konstrukcja kazdego artefaktu jest sama w sobie
kumulacjg stronniczych wyboréw, poczawszy od rozwazanych naktadéw, a skoficzywszy na celach wyznaczonych do
optymalizacji. Wszystkie te wybory sa w taki czy inny sposéb napedzane przez wrodzong stronniczo$¢ osoby (0sob), ktéra
(e) ich dokonuje(a).

2.7.  Przede wszystkim jednak systemy SI sa czym$ wigcej niz tylko sumg komponentéw oprogramowania. Obejmuja
one réwniez otaczajjcy je system spoleczno-techniczny. Refleksja nad zarzadzaniem i regulacja w zakresie SI powinna
réwniez koncentrowa¢ sig na otaczajacym ja kontekscie struktur spotecznych: organizacjach, przedsigbiorstwach, réznych
zawodach, osobach i instytucjach, ktére tworzg, rozwijaja, wprowadzaja, stosuja i kontroluja SI, a takze na podmiotach, na
ktore SI wywiera wplyw, takich jak obywatele i ich zwigzek z rzadami, firmy, konsumenci, pracownicy, a nawet cale
spoleczenstwo.

2.8.  Nalezy réwniez zauwazy(, ze definicje prawne (do celéw zarzadzania i regulacji) réznig si¢ od definicji
czysto naukowych, poniewaz konieczne jest spelnienie szeregu réznych wymogdw, takich jak inkluzywnos$é,
precyzyjno$¢, trwalo$é, kompletno$¢ i wykonalno$é. Niektére z nich sa wymogami prawnie wiazacymi, a inne sa
uwazane za dobre praktyki regulacyjne.

Polgczenie wszystkich sit

2.9. EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki na rzecz rozwigzania problemu rozdrobnienia SI w Europie poprzez
skupienie naukowcéw zajmujacych sie sztuczng inteligencja i skoncentrowanie si¢ na MSP oraz partnerstwie z sektorem
prywatnym i publicznym. Ponadto Komitet zalecatby: (i) wspieranie multidyscyplinarnego charakteru badan naukowych
poprzez angazowanie innych dyscyplin, takich jak prawo, etyka, filozofia, psychologia, nauki o pracy, nauki
humanistyczne, ekonomia itp.; (ii) zaangazowanie odpowiednich zainteresowanych stron (zwigzkéw zawodowych,
organizacji biznesowych i konsumenckich, organizacji pozarzadowych) w debate na temat sztucznej inteligencji oraz jako
réwnorzednych partneréw w projektach badawczych i innych projektach finansowanych przez UE, takich jak partnerstwo
publiczno-prywatne w zakresie S, dialog sektorowy oraz program sluzacy wprowadzeniu sztucznej inteligencji w sektorze
publicznym i sztandarowe centrum; oraz (iii) dalsze edukowanie ogétu spoleczefistwa w zakresie mozliwosci i wyzwan
zwigzanych ze sztuczng inteligencjg.

SI a prawo

2.10. W bialej ksiedze uznaje sie fakt, ze sztuczna inteligencja nie funkcjonuje w Swiecie, w ktérym nie ma prawa.
EKES ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje nacisk, jaki kladzie si¢ na skutki sztucznej inteligencji dla praw
podstawowych, i zaleca, aby Komisja bardziej szczegétowo rozwazyla wplyw sztucznej inteligencji na szeroki zestaw
podstawowych praw i wolnosci, takich jak wolnos¢ stowa i wypowiedzi, prawo do poszanowania Zycia prywatnego (ktére
wykracza poza ochrong danych osobowych), do sprawiedliwego procesu sadowego, do uczciwych i otwartych wyboréw,
do zgromadzen i demonstracji oraz do niedyskryminacji.
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2.11.  EKES z zadowoleniem przyjmuje jasne stanowisko przyjete w bialej ksiedze w sprawie stosowania istniejacych
systeméw odpowiedzialno$ci w odniesieniu do sztucznej inteligencji i wysitki na rzecz wykorzystania tych systeméw w celu
rozwigzania problemu nowych zagrozen, jakie moze stworzy¢ sztuczna inteligencja, usunigcia luk w zakresie
egzekwowania przepiséw tam, gdzie trudno jest ustali¢, ktéry podmiot gospodarczy jest rzeczywiScie odpowiedzialny,
oraz dostosowania systeméw do zmieniajacej si¢ funkcjonalnosci systemow sztucznej inteligencji.

2.12.  Komisja powinna réwniez uznaé, ze sztuczna inteligencja nie zna granic i ze wysitki nie moga i nie powinny
ograniczaé si¢ do samej Europy. W celu ustanowienia wspdélnych migdzynarodowych ram prawnych nalezy osiagnaé
ogdlny konsensus na calym $wiecie w oparciu o dyskusje i badania przeprowadzone przez ekspertéw prawnych.

2.13.  Tak czy inaczej EKES nadal jest stanowczo przeciwny wprowadzeniu jakichkolwiek form osobowosci
prawnej w odniesieniu do sztucznej inteligencji. Ostabiloby to zapobiegawczy efekt naprawczy odpowiedzialnosci
prawnej i stworzytoby powazne ryzyko wystapienia pokusy naduzycia zar6wno w zakresie rozwoju, jak i wykorzystania
sztucznej inteligencji.

Regulagja SI wysokiego ryzyka

2.14.  EKES z zadowoleniem przyjmuje podejscie oparte na analizie ryzyka w odniesieniu do kontrolowania wplywu
sztucznej inteligencji. Komisja zapowiada ramy regulacyjne dotyczace ,sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka”, ktéra
musiataby spetnia¢ wymogi dotyczace solidnosci, doktadnosci, odtwarzalnosci, przejrzystosci, nadzoru ze strony cztowieka
i zarzadzania danymi. Zgodnie z bialg ksiega na sztuczng inteligencje wysokiego ryzyka skladaja sie dwa elementy: (i) sektor
wysokiego ryzyka oraz (i) zastosowanie SI wysokiego ryzyka. W bialej ksigdze dodano dwa przyklady zastosowan
i aplikacji w dziedzinie sztucznej inteligencji, ktore sa uwazane za wysoce ryzykowne z natury rzeczy, tj. niezaleznie od
sektora. Do zastosowan o wysokim poziomie ryzyka zakwalifikowano w niej rowniez identyfikacje biometryczna.
Wyczerpujacy wykaz sektoréw wysokiego ryzyka (ktéry jest poddawany okresowym przegladom) obejmuje obecnie
nastepujace sektory potencjalnie wysokiego ryzyka: opieka zdrowotna, transport, energetyka i elementy sektora
publicznego.

2.15.  Drugie kryterium, tj. stosowanie sztucznej inteligencji zwigzane z zagrozeniami, jest mniej rygorystyczne, co
sugeruje, ze mozna uwzgledni¢ rézne poziomy ryzyka. EKES proponuje, by do obszaréw oddzialywania dodaé
spoleczenistwo i Srodowisko naturalne.

2.16.  Zgodnie z logika bialej ksiegi, stosowanie sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka w sektorze niskiego ryzyka
nie bedzie co do zasady podlega¢ ramom regulacyjnym. Komitet zwraca uwage, Ze niepozadane niekorzystne skutki
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka w sektorze niskiego ryzyka moglyby spowodowal wylaczenie nicktorych
zastosowan lub aplikacji SI, tworzac ,okno” pozwalajace na obejscie przepiséw: nalezy pomysle¢ o ukierunkowanej
reklamie (sektor niskiego ryzyka), co do ktdrej wykazano, ze moze prowadzi¢ do segregacji, dyskryminacji i podzialéw, np.
podczas wyboréw lub dzigki spersonalizowanym cenom (zastosowanie lub efekt wysokiego ryzyka). EKES zaleca
opracowanie wykazu wspolnych cech aplikacji lub zastosowan w dziedzinie SI, ktore s3 uwazane za wysoce
ryzykowne ,;jako takie” niezaleznie od sektora, w ktérym sie je wykorzystuje.

2.17.  Chociaz Komitet uznaje potrzebe badania zgodnosci sztucznej inteligencji, obawia sie, Ze jednorazowa (lub nawet
regularnie powtarzana) wcze$niejsza ocena zgodnoSci nie wystarczy, aby zagwarantowa¢ godny zaufania i ukierunko-
wany na czlowieka rozwdj, wprowadzanie i wykorzystywanie SI w sposéb zréwnowazony. Godna zaufania sztuczna
inteligencja wymaga ciaglego, systematycznego podejscia spoleczno-technicznego, uwzgledniajacego technologie ze
wszystkich perspektyw 1 w $wietle réznych kryteriow. Z punktu widzenia ksztaltowania polityki wymaga to
multidyscyplinarnego podejscia, w ramach ktérego decydenci polityczni, naukowcy z réznych dziedzin, partnerzy
spoleczni, organizacje zawodowe, specjalisci, przedsi¢biorstwa i organizacje pozarzadowe stale wspdlpracuja ze soba.
Zwlaszcza w odniesieniu do ustug uzytecznosci publicznej zwigzanych ze zdrowiem, bezpieczenstwem i dobrostanem
ludzi i opartych na zaufaniu nalezy zagwarantowa¢, ze systemy SI zostang dostosowane do wymogdéw praktycznych i nie
przejma odpowiedzialnosci czlowieka.
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Identyfikacja biometryczna

2.18.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wezwanie Komisji do rozpoczecia publicznej debaty na temat zastosowania SI
do celow identyfikacji biometrycznej. Identyfikacja biometryczna mikroekspresji, chodu, (tonu) glosu, tetna, temperatury
itd. jest juz wykorzystywana do oceny lub nawet przewidywania naszego zachowania, stanu psychicznego i emocji, w tym
podczas proceséw rekrutacji. Nalezy bardzo wyraznie stwierdzié, ze nie istnieja Zadne solidne dowody naukowe
sugerujace, Zze wewnetrzne emocje lub stan psychiczny danej osoby mozna dokladnie ,,odczyta¢” z jej mimiki
twarzy, chodu, tetna, tonu glosu lub temperatury, ani tym bardziej, Ze mozna w ten sposéb przewidzie¢ przyszle
zachowanie danej osoby.

2.19. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze ogélne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO) ogranicza jedynie
W pewnym stopniu przetwarzanie danych biometrycznych. W RODO dane biometryczne zdefiniowano jako ,dane
osobowe, ktére wynikajg ze specjalnego przetwarzania technicznego, dotycza cech fizycznych, fizjologicznych lub
behawioralnych osoby fizycznej oraz umozliwiajg lub potwierdzaja jednoznaczng identyfikacje tej osoby fizycznej”. Wiele
technologii identyfikacji biometrycznej nie ma jednak na celu jednoznacznej identyfikacji osoby, lecz jedynie oceng
zachowania lub emocji danej osoby. Zastosowania te moga nie wchodzi¢ w zakres definicji (przetwarzania) danych
biometrycznych na mocy ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

2.20.  Zastosowanie SI do celéw identyfikacji biometrycznej ma réwniez wplyw na nasze szersze prawo do
poszanowania Zycia prywatnego, tozsamosci, niezaleznosci i integralnoSci psychicznej poprzez stworzenie sytuacji,
w ktdrej jesteSmy (stale) obserwowani, §ledzeni i identyfikowani. Moze to mieé psychologiczny ,.efekt odstraszajacy”,
zmuszajac obywateli do dostosowania zachowania do okreslonej normy. Jest to ingerencja w nasze podstawowe
prawo do prywatnosci (integralno$ci moralnej i psychicznej). Ponadto zastosowanie SI do celow identyfikacji biometrycznej
moze mie¢ wplyw na inne podstawowe prawa i wolnosci, takie jak wolno$¢ zgromadzen i prawo do niedyskryminaciji.

2.21.  EKES zaleca, by stosowanie identyfikacji biometrycznej byto dozwolone wylacznie wtedy, gdy istnieje
naukowo udowodniony skutek, w kontrolowanych Srodowiskach i na $cisle okreslonych warunkach. Nie nalezy
zezwala¢ na powszechne stosowanie SI do celéw identyfikacji biometrycznej do prowadzenia nadzoru lub $ledzenia, oceny
lub kategoryzacji ludzi lub ludzkich zachowan lub emogji.

Wphw SI na zatrudnienie i umiejetnosci

2.22.  EKES zauwaza, ze w bialej ksiedze brakuje strategii dotyczacej wplywu sztucznej inteligencji na prace, podczas gdy
byl to wyrazny element europejskiej strategii na rzecz sztucznej inteligencji z 2018 r.

2.23.  Komitet opowiada si¢ za wczesnym i Scistym zaangazowaniem wszelkiego rodzaju pracownikow
i ustugodawcéw, w tym freelanceréw, os6b samozatrudnionych i pracownikéw dorywczych — nie tylko tych,
ktorzy projektuja lub rozwijaja sztuczng inteligencje, ale rowniez tych, ktérzy nabywaja i wdrazaja systemy sztucznej
inteligencji, pracujg na nich lub do$wiadczaja ich wplywu. Dialog spoleczny musi mie¢ miejsce przed wprowadzeniem
technologii sztucznej inteligencji w miejscu pracy zgodnie z obowiazujacymi przepisami i praktykami. Dostep do danych
dotyczacych pracownikéw i zarzadzanie nimi w miejscu pracy powinny opiera¢ si¢ na zasadach i przepisach
wynegocjowanych przez partneréw spolecznych.

2.24.  EKES pragnie zwrdci¢ szczegdlng uwage na sztuczng inteligencje wykorzystywang w procesach rekrutacji,
zwalniania, weryfikacji i oceny pracownikéw. W bialej ksiedze wspomina si¢ o sztucznej inteligencji stosowanej
w procesie rekrutacji jako przykladzie zastosowania wysokiego ryzyka, ktére podlegatoby regulacji niezaleznie od sektora.
EKES zaleca rozszerzenie tego obszaru zastosowania o sztuczng inteligencje stosowana w procesach zwalniania, weryfikacji
i oceny pracownikow, a takze zbadanie wspdlnych cech zastosowan SI, ktére wiazalyby si¢ z wysokim ryzykiem uzycia
w miejscu pracy niezaleznie od sektora. Zastosowania SI, ktére nie majg podstaw naukowych, takie jak wykrywanie emocji
poprzez identyfikacje biometryczna, nie powinny by¢ dozwolone w $rodowisku pracy.

2.25.  Aby umozliwi¢ ludziom dostosowywanie si¢ do szybkich przemian zachodzacych na polu sztucznej inteligencji,
niezbedne jest utrzymanie lub zdobycie umiejetnosci cyfrowych. Jednak powinna takze istnie¢ mozliwos¢ ukierunko-
wania strategii politycznych i $rodkéw finansowych na ksztalcenie i rozwdj umiejetnosci w dziedzinach, w ktérych
systemy sztucznej inteligencji nie stwarzajg zagrozenia (np. zadania, w przypadku ktérych kluczowe znaczenie ma ludzka
interakeja, takie jak ustugi uzytecznosci publicznej zwigzane ze zdrowiem, bezpieczefistwem i dobrostanem ludzi i oparte
na zaufaniu, w przypadku ktérych ludzie i maszyny wspélpracuja ze sobg, lub zadania, ktére chcielibySmy nadal powierzaé
cztowiekowi).
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3. SI a koronawirus

3.1.  Sztuczna inteligencja moze przyczynic si¢ do lepszego zrozumienia koronawirusa i COVID-19, a takze do ochrony
ludzi przed narazeniem na niego, do znalezienia szczepionki i zbadania mozliwosci leczenia. Wazne jest jednak, aby jasno
i otwarcie rozrézni¢, do czego sztuczna inteligencja jest zdolna a do czego nie.

3.2.  Wytrzymalo$¢ i skuteczno$é: wykorzystanie sztucznej inteligencji opartej na danych w celu prognozowania
rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa jest potencjalnie problematyczne, poniewaz dane dotyczace koronawirusa sg zbyt
skape, aby SI pozwolila uzyska¢ wiarygodne wyniki. Ponadto nieliczne dane, ktére staly sie dostepne, sa niepelne
i stronnicze. Ich wykorzystywanie do uczenia maszynowego moze prowadzi¢ do wielu wynikéw falszywie ujemnych
i falszywie dodatnich.

3.3.  Kluczowe znaczenie maja przejrzysto$¢ stosowanych danych i modeli oraz wytlumaczalno$¢ wynikow. W tej
chwili $wiat nie moze sobie pozwoli¢ na podejmowanie decyzji w oparciu o ,czarne skrzynki”.

3.4. Przy wykorzystywaniu SI do zwalczania tej pandemii poszanowanie praw czlowieka, zasad etycznych
i istniejgcego prawodawstwa jest wazniejsze niz kiedykolwiek wczesniej. W szczegdlnoéci gdy narzedzia SI potencjalnie
naruszaja prawa czlowieka, musi istnie¢ uzasadniony interes w ich stosowaniu, a takie stosowanie musi by¢ absolutnie
niezbedne, proporcjonalne i przede wszystkim ograniczone w czasie.

3.5.  Ponadto musimy zapewni¢ uczciwo$¢ i wlaczenie spoteczne. Opracowywane systemy sztucznej inteligencji na
potrzeby zwalczania pandemii powinny by¢ wolne od uprzedzen i niedyskryminujace. Co wigcej, powinny by¢ one
dostepne dla wszystkich oraz uwzgledniaé réznice spoleczne i kulturowe miedzy poszczegélnymi krajami dotknietymi
pandemig.

Aplikacje do Sledzenia i wyszukiwania kontaktow oraz aplikacje do monitorowania stanu zdrowia

3.6.  Zdaniem wirusologéw i epidemiologdw otwarcie spoleczenistwa i gospodarki po wprowadzeniu srodkéw izolacji
wymaga skutecznego $ledzenia, ustalania kontaktéw zakaZnych, monitorowania i ochrony zdrowia ludzi. Obecnie
opracowuje si¢ wiele aplikacji majacych na celu $ledzenie, ustalanie kontaktéw zakaznych i przeprowadzanie kontroli
zdrowia, czym zazwyczaj (w przeszlosci) zajmowali si¢ odpowiedni specjaliSci. Na calym $wiecie wicle rzadéw poklada
ogromne zaufanie w aplikacjach do $ledzenia i wyszukiwania kontaktéw jako narzedziach umozliwiajacych ponowne
otwarcie si¢ spofeczenstw.

3.7.  Wprowadzenie tego rodzaju aplikacji jest bardzo radykalnym krokiem. Dlatego tez wazne jest, aby przed podjeciem
decyzji o ich wykorzystaniu krytycznie zbadaé przydatno$é, konieczno$¢ i skutecznos¢ tych aplikagji, a takze ich skutki
spoleczne i prawne. Nadal musi istnie¢ mozliwo$¢ ich niestosowania, a mniej inwazyjne rozwigzania powinny by¢
traktowane priorytetowo.

3.8.  Skutecznos¢ i niezawodnos¢ aplikacji do Sledzenia i wyszukiwania kontaktéw jest niezwykle istotna, poniewaz
nieskuteczno$¢ i zawodno$¢ mogg prowadzi¢ do wielu falszywie dodatnich i falszywie ujemnych wynikéw, falszywego
poczucia bezpieczefistwa, a tym samym wigkszego ryzyka zarazenia. Wstepne symulacje naukowe budza powazne
watpliwosci co do tego, czy aplikacja umozliwiajaca $ledzenie bedzie miala jakikolwiek pozytywny wplyw na
powstrzymanie rozprzestrzeniania si¢ wirusa, nawet jesli 80 % lub 90 % populacji bedzie jej uzywac. Ponadto aplikacja
nie moze rejestrowaé szczegdlnych okolicznosci, takich jak obecno$¢ pleksiglasu i okien czy noszenie $rodkéw ochrony
osobistej.

3.9. Co wigcej, aplikacje te pociggaja za soba (cze¢Sciowe) zawieszenie rdéznego rodzaju praw czlowieka
i swobdd, poniewaz wplywaja na wolno$¢ zrzeszania sig, prawo do bezpieczefistwa, prawo do niedyskryminacji i prawo
do prywatnosci.

3.10.  Cho¢ prywatnos¢ jest bardzo wazna, znaczy ona o wiele wiecej niz nasze dane osobowe i anonimowosc.
Prywatno$¢ dotyczy réwniez prawa do tego, by nie by¢ Sledzonym, namierzanym i poddawanym nadzorowi. Zostalo
naukowo udowodnione, ze ludzie, ktérzy wiedzg, ze ich ruchy sa Sledzone, zaczynajg zachowywac si¢ w sposéb odmienny.
Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ten ,efekt odstraszajgcy” stanowi naruszenie naszej prywatnoSci.
W debacie na temat sztucznej inteligencji nalezy stosowac te sama szeroka koncepcje prywatnosci.
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3.11.  Zachodzi ryzyko, ze gromadzone dane (obecnie lub w przysztosci) zostang wykorzystane nie tylko do zwalczania
obecnej pandemii, ale takze do profilowania, kategoryzowania i oceny poszczegdlnych oséb w réznych celach. W bardziej
odleglej przyszlosci mozna nawet wyobrazi¢ sobie, ze ,rozrost funkcji” moze prowadzi¢ do niepozgdanego rodzaju
profilowania w zakresie kontroli i nadzoru, akceptacji ubezpieczen lub §wiadczen socjalnych, zatrudnienia lub zwolnienia
itp. Dane zebrane za pomocg takich aplikacji nie mogg by¢ zatem w Zadnym wypadku wykorzystywane do profilowania,
oceny ryzyka, klasyfikowania lub prognozowania.

3.12.  Ponadto kazde rozwigzanie polegajace na sztucznej inteligencji stosowane w tych nadzwyczajnych
okoliczno$ciach, nawet z najlepszymi intencjami, stworzy precedens, niezaleznie od tego, czy nam si¢ to podoba, czy
tez nie. Poprzednie kryzysy pokazaly, ze mimo wszelkich dobrych intencji tego rodzaju $rodki w praktyce nigdy nie znikna.

3.13.  Dlatego tez stosowanie sztucznej inteligencji podczas obecnej pandemii powinno by¢ zawsze mierzone
i analizowane z uwzglednieniem réznych czynnikow, takich jak: (i) Czy jest ono skuteczne i godne zaufania? (i) Czy istnieja
mniej inwazyjne rozwigzania? (iii) Czy plynace stad korzysci przewazajg nad problemami spolecznymi, etycznymi
i zwigzanymi z prawami podstawowymi? (iv) Czy mozna osiagna¢ kompromis miedzy sprzecznymi ze soba
podstawowymi prawami i swobodami? Ponadto tego rodzaju systemy nie mogg by¢ wprowadzane w formie
jakiegokolwiek zobowigzania lub przymusu.

3.14.  EKES wzywa decydentéw politycznych, by nie akceptowali zbyt fatwo mody na rozwigzania techniczne.
Biorac pod uwage powage sytuacji, zalecamy, aby aplikacje zwiazane z projektami majacymi na celu wspomaganie
opanowania pandemii byly oparte na solidnych badaniach w dziedzinie nauk epidemiologicznych, socjologii, psychologii,
prawa, etyki i nauk o systemach. Przed podjeciem decyzji o zastosowaniu tych systeméw nalezy przeprowadzi¢ analize
skutecznosci, koniecznosci i czuloéci oraz symulacje.

Bruksela, dnia 16 lipca 2020 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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