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Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 105 TFUE.

— Strona skarzaca podnosi naruszenie art. 105 TFUE przez to, ze Komisja skorzystala niezgodnie z prawem z wilasnych
uprawnien dyskrecjonalnych, decydujac o nieprzeprowadzeniu bardziej szczegdlowego postepowania wyjasniajacego w
sprawie skargi ztozonej przez strong skarzacg. W tym wzgledzie Komisja oparla si¢ na nieprawidlowych ocenach przedsta-
wionych dowodéw naruszenia art. 101 i 102 TFUE, a poza tym nie uwzglednita nalezycie odno$nego utrwalonego orzecz-
nictwa.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednego zastosowania art. 102 TFUE.

— Zdaniem strony skarzacej zaskarzona decyzja Komisja blednie i bez jakiejkolwiek oceny o charakterze technicznym badz
prawnym przyjela, ze nie wystepuje prawdopodobiefistwo stwierdzenia naruszenia art. 102 TFUE zaréwno w odniesieniu
do pozycji dominujacej (dotyczacej istnienia programu patentéw Philipsa i jego zachowania niezaleznego od konkurentéw
i dostawcow), jak i w odniesieniu do zachowan stanowigcych naduzycie polegajacych na stosowaniu dyskryminujacych
cen, a takze na narzucaniu zawierania uméw licencyjnych z powodu rzekomych naruszen zbioru patentéw, ktére nigdy nie
zostaly wykazane.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednego zastosowania art. 101 TFUE

— Komisja blednie ocenita dowody naruszenia art. 101 TFUE, uznajgc, iz nie wystgpowato prawdopodobienistwo, by PLP
(»Patent Licensing Program”) i umowy koncesji krzyzowych miedzy spétkami Philips, Osram i Zumtobel stanowity poro-
zumienie lub praktyke uzgodniong w rozumieniu tej normy, przyjmujac bez zweryfikowania jednostronny charakter
zachowan (ktore w konsekwencji stanowia jednak przyznanie naruszenia art. 102 TFUE) i nie uwzgledniajac, ze réwniez
porozumienie przygotowane jednostronnie, takie jak to, o ktérym tu umowa, moze — wrecz przeciwnie — kry¢ wlasnie
porozumienie zakazane. Do tego dochodzi fakt, ze podmioty sktadajace skarge do Komisji nie byly zobowigzane do wyka-

zania rzeczywistej szkody dla rynku dostawcéw, gdyz wystarczato, by przedstawity dowody, na podstawie ktérych mogla i
powinna byla ona przeprowadzi¢ poglebiong analize.

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2020 r.- Skyliners przeciwko EUIPO - Sky (SKYLINERS)
(Sprawa T-15/20)
(2020/C 61/76)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Skyliners GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Renck i C. Stober)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sky Ltd (Isleworth, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczgace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,SKYLINERS” - zgloszenie nr 14 570 915
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 798/2018-4
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz, na wypadek gdyby druga strona w postgpowaniu przed Izbg Odwolawcza przystapita do sprawy, interwe-
nienta, kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 46 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 oraz zasady 19 ust. 21 15 ust. 2
lit. h) ppkt iii) rozporzadzenia Komisji nr 2868/95;

— Naruszenie zasady 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 oraz art. 95 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 94 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2020 r. - Hub Culture przeciwko EUIPO - PayPal (VEN)
(Sprawa T-16/20)
(2020/C 61/77)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Hub Culture Ltd (Hamilton, Bermudy) (przedstawiciel: adwokat A. Dellmeier)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: PayPal, Inc. (San Jose, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,VEN” — unijny znak towarowy nr 9 158 734
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 listopada 2019 r. w sprawie R 1988/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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