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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht — Niemcy) — L.R. |
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-8/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Kontrole graniczne,
azyl i imigracja — Polityka azylowa — Dyrektywa 2013/32/UE — Wspélne procedury udzielania i cofania
ochrony migdzynarodowej — Wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Podstawy
niedopuszczalnosci — Artykut 2 lit. q) — Pojecie ,,kolejnego wniosku” — Artykut 33 ust. 2 lit. d) —
Odrzucenie przez paristwo cztonkowskie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej jako
niedopuszczalnego z powodu oddalenia wczesniejszego wniosku, z ktérym zainteresowany wystgpit
w paristwie trzecim, ktére zawarlo z Unig Europejskq umowe dotyczgcg kryteriow i mechanizmow
okreslania paristwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o azyl zlozonego w jednym z paristw
bedgcych stronami tej umowy — Ostateczna decyzja wydana przez Krélestwo Norwegii]

(2021/C 278/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: L.R.

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

Artykul 33 ust. 2 lit. d) w zwigzku z art. 2 lit. q) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wsp6lnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej nalezy interpretowad
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére przewiduje mozliwo$¢ odrzucenia
jako niedopuszczalnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. b) tej dyrektywy,
z ktérym w tym panistwie czlonkowskim wystapil obywatel panistwa trzeciego lub bezpanstwowiec, ktorego wezesniejszy
wniosek o nadanie mu statusu uchodzcy, z ktérym wystapil on w panstwie trzecim realizujgcym, na podstawie Umowy
miedzy Wspoélnotg Europejska a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii dotyczacej kryteriéw i mechanizméw okreslania
panstwa wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl ztozonego w panstwie cztonkowskim lub w Islandii lub Norwegii,
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanfistwowca, nie zostal w tym paristwie trzecim uwzgledniony.

()  DzU.C 87 z 16.3.2020.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 12 maja 2021 r. — Komisja Europejska | Republika Grecka
(Sprawa C-11/20) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Pomoc paristwa — Pomoc uznana za bezprawnie
przyznang i niezgodng z rynkiem wewngtrznym — Artykut 108 ust. 2 akapit drugi TFUE — Zle warunki
klimatyczne — Straty poniesione przez rolnikow — Pomoc w formie rekompensat — Obowigzek odzyskania —

Obowigzek informowania — Niewykonanie]

(2021/C 278/19)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i T. Ramopoulos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: E. Tsaousi, E. Leftheriotou, i A. Vasilopoulou, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Nie przyjmujac w wyznaczonych terminach wszystkich $rodkéw koniecznych do wykonania decyzji Komisji
2012/157UE z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie pomocy w formie rekompensat wyplacanych przez grecki zaktad
ubezpieczen rolniczych (ELGA) w latach 2008 i 2009 i nie informujac wystarczajaco Komisji o Srodkach podjetych na
podstawie tej decyzji, Republika Grecka uchybila zobowiazaniom spoczywajacym na niej na podstawie art. 2-4
wspomnianej decyzji oraz na podstawie traktatu FUE.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  Dz.U. C 68 z 2.3.2020.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Gdafisku - Polska) - LW., RW. | Bank BPH S.A.

(Sprawa C-19/20) (1)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku — Umowa kredytu
hipotecznego indeksowanego do waluty obcej — Ustalenie kursu wymiany walut — Umowa nowacji —
Skutek odstraszajgcy — Obowigzki sqdu krajowego — Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1]

(2021/C 278/20)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Gdarisku

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: LW., RW.
Strona pozwana: Bank BPH S.A.

Przy udziale: Rzecznik Praw Obywatelskich

Sentencja

1) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrdcenie sytuacji, w jakiej
znajdowalby si¢ konsument w braku warunku, ktorego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument
poprzez zmiang nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego przywrécenia w drodze wolnej i $wiadomej zgody, czego
zbadanie nalezy do sadu krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru
pierwotnego warunku umownego mialoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego
warunku pozwala na przywrocenie réwnowagi miedzy obowigzkami i prawami tych stron wynikajacymi z umowy i na
usunigcie wady obcigzajacej ten warunek.

2) Wykladni art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze z jednej strony nie stojg one
na przeszkodzie temu, by sad krajowy usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsigbiorcg a konsumentem, w wypadku gdy zniechgcajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy
ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrgbne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na
przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsigbiorcg a konsumentem, jezeli takie usunigcie sprowadzatoby si¢ do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiang
jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.
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