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b) czy przedwczesne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy co najwyzej nie dziala na niekorzy$¢ podréznego, jezeli
okolicznosci istniejace juz w chwili zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy ujawniaja si¢ dopiero
bezposrednio przed planowanym rozpoczgciem podrézy w taki sposob, Ze podréz nie moze zostaé ostatecznie
zrealizowana przez organizatora lub udzial w niej bytby dla podréznego nierozsadny?

3) Przy ocenie zaistnienia nieuniknionych, nadzwyczajnych okolicznosci w miejscu docelowym lub w jego bezposrednim
sasiedztwie oraz wynikajgcego z nich znacznego pogorszenia realizacji imprezy turystycznej istotne sg

a) tylko obiektywne okolicznosci, czy tez nalezy réwniez uwzgledni¢ subiektywne okolicznosci po stronie podréznego,
w tym wypadku na przyklad szczegdlny cel podrdzy i fakt, ze zabrano ze sobg dwoje malych dzieci, oraz

b) czy ocena prawdopodobnego zagrozenia w okresie podrézy, poza podréza do i z miejsca przeznaczenia, zalezy
przede wszystkim od miejsca przeznaczenia Sardynii, a nie od pozostalej czgsci Whoch?

4) Czy prawo do odstapienia od umowy bez dodatkowych kosztéw nie przystuguje, jezeli okolicznosci, na ktére powotuje
sie podrézny, istnialy juz w momencie dokonywania rezerwacji lub byly co najmniej mozliwe do przewidzenia, czy tez
moze to prowadzi¢ przynajmniej do zastosowania surowszego standardu przy ocenie zasadno$ci negatywnych
skutkow?

5) Jezeli przestanki odwotlania podrézy bez dodatkowych kosztéw nie s spelnione, powstaje pytanie, czy uzgodnione
,rozsadne standardowe oplaty za rozwigzanie umowy” w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy musza miesci¢ si¢ jedynie
w granicach zwyczajowo przyjetych w branzy wartosci procentowych, opartych na empirycznych wskaznikach, czy tez
zawsze konieczne jest zbadanie przewidywanych zaoszczedzonych wydatkow i przychodéw z innych form korzystania
z ustug turystycznych w konkretnym, indywidualnym przypadku, ujawniajgc podstawe obliczen organizatora podrdzy?

6) Czy przy ocenie zasadnosci kosztow rozwiazania umowy ustalonych w sposéb zryczattowany mozna odwolaé si¢ do
prawa krajowego, jezeli w przypadku przewidywanych nieproporcjonalnych kosztéw postepowania prawo to pozwala
na ustalenie ich wysokos$ci wedlug uznania sadu?

~
~

Czy art. 12 ust. 1 zdanie ostatnie dyrektywy, zgodnie z ktérym na zadanie podréznego organizator wycieczek ma
obowiazek przedstawi¢ uzasadnienie wysoko$ci kosztéw rezygnacji, ma zastosowanie rowniez do kosztoéw rezygnacji
ustalonych w formie ryczaltu procentowego i jakie sa skutki prawne niewykonania lub niewystarczajacego wykonania
tego obowiazku przez organizatora wycieczek?

8) Czy na organizatorze imprezy turystycznej spoczywa cigzar przedstawienia okoliczno$ci faktycznych oraz
udowodnienia zasadnosci oplaty za rozwigzanie umowy adekwatnosci ustalonej w formie zryczaltowanej stawki
procentowej oplaty za rozwigzanie umowy, czy tez to podrézny musi zawsze zakwestionowaé i udowodnié, ile
organizator podrdzy zwykle oszczedza w zaleznosci od momentu rozwigzania umowy i ile moze zwykle uzyska¢
sprzedajac usugi turystyczne gdzie indziej?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajgca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83|UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie T-108/18 oraz stwierdzenie, ze wzgledem
wnoszacego odwolanie nie przystuguja Zadania zwrotu dochodzone decyzja drugiej strony postepowania z dnia
21 grudnia 2017 r. (sygn akt OF/2016/0720) jak rowniez z dnia 7 lutego 2018 r. (sygn. akt OF/2016/0720),

— tytulem ewentualnym, uchylenie ww. wyroku Sadu Unii Europejskiej i przekazanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej,

— obciazenie kosztami postgpowania strong¢ przeciwng wzgledem wnoszacego odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszaca odwotanie podnosi trzy zarzuty
1. Zarzut pierwszy odwolania: zarzut proceduralny dotyczacy braku otwarcia na nowo procedury ustne;j.

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze przedstawione przez nig nowe okolicznosci faktyczne, o ktérych dowiedziala si¢
dopiero po zakoniczeniu ustnego etapu postepowania i ktorych do tego czasu nie mogla przedstawi¢ w postgpowaniu,
pozbawiaja zaskarzong decyzj¢ w zasadniczym zakresie podstawy argumentacji, poniewaz opiera si¢ ona na
okolicznosciach faktycznych, ktére nie znajduja potwierdzenia w ustaleniach krajowego organu $cigania.

Ponadto wniosek wnoszacej odwolanie o otwarcie na nowo ustnego etapu postgpowania z powodu nieznanych
dotychczas nowych okolicznosci faktycznych, ktére majg znaczenie prawne dla rozstrzygniecia sporu w taki sposéb, ze
moga na nie wplyna¢ na korzy$¢ strony, zostal oddalony z powodu bledu w ocenie.

2. Zarzut drugi: Naruszenie zakresu zasady kontradyktoryjnosci.

Sad pominal okoliczno$é, ze obicktywnie niemozliwe bylo przedlozenie przez wnoszaca odwolanie, bez jej winy
i w chwili wydania zaskarzonej decyzji przez druga strong postgpowania, dokumentoéw potwierdzajacych prawidlowe
wykorzystanie $Srodkéw, a druga strona postgpowania dokonala niekorzystnego dla wnoszacej odwolanie ustalenia
w zakresie prawidlowego wykorzystania srodkow.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i naruszenia zakresu zasady
proporcjonalnosci.

Sad nie dokonal oceny wzglednie nie dokonal jej bez naruszenia prawa, uzasadnionych oczekiwan wnoszacej
odwolanie, ktére powstaly w wyniku pisemnego potwierdzenia przez drugg strong¢ postgpowania, ze sporne
finansowane projekty zostaly prawidlowo zrealizowane.

Sad nie wykazal, ze istnialo rzeczywiste, ujawnione pdzniej odstepstwo od stanu faktycznego, ktére bylo podstawa
zlozonego przez druga strong postepowania o§wiadczenia potwierdzajacego prawidtowe wykorzystanie srodkow i ktére
samo w sobie mogloby podwazy¢ pierwotng pozytywng oceng proceséw wdrozeniowych i ich przydatnosci.

Wreszcie, jest niezgodne z zasadg proporcjonalnosci, aby wskazéwki dotyczace ewentualnych odchylefi nie zostaly
w pelni wyjasnione poprzez wyczerpanie dostgpnych drugiej stronie postepowania i Sadowi zrédel wiedzy przed
siggnieciem przez druga strong postgpowania do najbardziej drastycznego ze wszystkich mozliwych $rodkéw (w tym
przypadku calkowitego zwrotu wszystkich przyznanych i wyplaconych srodkéw finansowych).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez tribunal de premiére
instance de Liége (Belgia) w dniu 7 maja 2021 r. - Starkinvest SRL
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