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Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2021 r. — ALO jewelry CZ [ EUIPO - Cartier International (ALOve)
(Sprawa T-288/21)
(2021/C 278/89)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: ALO jewelry CZ s. 1. o. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat K. Cermék)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Cartier International AG (Steinhausen, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Unijny graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,ALOve” — zgloszenie nr 16 724 701
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie R 2679/2019-5

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2021 r. — Bastion Holding i in. | Komisja
(Sprawa T-289/21)
(2021/C 278/90)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bastion Holding BV (Amsterdam, Niderlandy) i 35 dalszych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci
B. Bracken i X.Y.G. Versteeg)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem Zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2021) 1872 final z dnia 15 marca 2021 r.
dotyczacej trzeciej zmiany systemu dotacji bezposrednich w celu wsparcia kosztéw stalych dla przedsigbiorstw
dotknietych epidemiag COVID-19 (SA.62241 (2021/N) — Niderlandy w zakresie, w jakim dotyczy ona maksymalnej
kwoty 600 000 EUR dla duzych przedsigbiorstw;

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w catosci;
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— ponadto obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wszczecia przez Komisje formalnego postepowania wyjasniajacego w wyniku
blednego stwierdzenia, ze $rodek pomocy pafistwa nie budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym.

— W ramach tego zarzutu skarzacy podnosza po pierwsze, ze srodek pomocy panstwa nie jest odpowiedni do realizacji
jego celu, ktérym jest zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce niderlandzkiej poprzez rekompensate
kosztéw stalych przedsigbiorstw, ktére doznaly 30% spadku obrotéw w wyniku epidemii COVID-19
i wprowadzonych w jej nastepstwie $rodkéw rzadowych. Maksymalna kwota pomocy jest zdaniem skarzqcych
nieodpowiednia do osiggnigcia celu realizowanego przez $rodek pomocy panstwa. Srodek pomocy paristwa dla
duzych przedsigbiorstw wynosi maksymalnie 600 000 EUR. Kwota ta jest niewystarczajaca, aby zaradzi¢ powaznym
zaburzeniom w niderlandzkiej gospodarce poprzez utrzymanie rentownosci przedsigbiorstw. W szczegdlnosci
w przypadku duzych przedsigbiorstw, takich jak skarzacy, 600 000 EUR nie wystarczy, aby skutecznie zareagowaé
na spadek obrotéw w wyniku pandemii COVID-19.

— Po drugie, skarzacy twierdza, ze Srodek pomocy panistwa jest nieproporcjonalny. Obecny program wykracza poza to,
co jest konieczne, aby zapobiec niedoborom plynnosci, z jakimi borykajg sie MSP, i wspiera¢ ich koszty stale.
W rzeczywistodci nieproporcjonalna kwota przyznana MSP pozwala im na wigksza konkurencyjnosé, poniewaz nie
s3 one tak ograniczone kosztami statymi. Ponadto MSP, ktére otrzymaty pomoc, nie s3 zmuszone wrécié¢ w takim
stopniu jak skarzacy (') do swojego kapitalu wtasnego w celu utrzymania konkurencyjnosci. Skarzacy otrzymujg
maksymalng kwote 600 000 EUR na utrzymanie trzydziestu trzech hoteli. Z drugiej strony MSP kwalifikuja si¢ do
otrzymania prawie takiej samej kwoty pomocy, aby zaradzi¢ niedoborom plynnosci w przypadku jedynie malego
lub $redniego hotelu.

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia uchybien proceduralnych przez Komisje poprzez niewystarczajace uzasadnienie
zaskarzonej decyzji.

— Drugi zarzut niewaznosci dotyczy uchybier’l proceduralnych zaskarzonej decyzji. Zdaniem skariqcych decyzja ta jest
niewystarczajaco uzasadniona, poniewaz nie porusza ona (uzasadnienia) nieproporcjonalnej réznicy w maksymalnej
kwocie pomocy miedzy MSP a wigkszymi przedsigbiorstwami niezaleznie od rodzaju czy formy. Nie porusza ona
réwniez odpowiedniego charakteru samego $rodka ani faktu, ze MSP kwalifikowaly si¢ do otrzymania pomocy
w ramach dwoch poprzednich Srodkéw pomocy. W swojej decyzji Komisja nie umozliwita zatem skarzacym
zapoznania si¢ z powodami, dla ktérych uznano, ze érodek pomocy panstwa zostal uznany za zgodny z rynkiem
wewnetrznym. Narusza to art. 296 TFUE.

(")  Uwaga redakcyjna: w skardze jest mowa o tym, ze zainteresowane spotki obawiaja sig, iz beda zmuszone ,siggnag¢” do kapitatu
wlasnego.

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2021 r. - Muschaweck | EUIPO - Conze (UM)
(Sprawa T-293/21)
(2021/C 278/91)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ulrike Muschaweck (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Konle)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Joachim Conze (Monachium, Niemcy)
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