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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku lotoéw
zarezerwowanych jednolicie u réznych przewoznikéw lotniczych za posrednictwem posrednika internetowego, roszczenie
o odszkodowanie przystuguje przewoznikowi lotniczemu obstugujacemu pierwszy odcinek podrézy, jezeli opdznienie
przylotu lotu na pierwszym odcinku bylo mniejsze niz trzy godziny, ale opdznienie to spowodowalo utrate polaczenia,
w wyniku czego pasazer przybyl do miejsca docelowego z ponad trzygodzinnym opdZnieniem, a obstugujacy lot na
pierwszym odcinku nie byt strong umowy przewozu na drugim odcinku ani nie wiedzial o tym, ze lot z przesiadka zostat
réwniez zarezerwowany u innego przewoznika lotniczego w tym samym czasie?

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 28 czerwca 2021 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Pytanie prejudycjalne

Czy artykut 3 ustep 1 litera a i ¢ dyrektywy Rady nr 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajacej ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') nalezy rozumieé¢ w ten sposob, iz pozwala na
wylaczenie z zakresu zastosowania dyrektywy Rady nr 2000/78/WE, a w konsekwencji takze na wylaczenie zastosowania
sankcji wprowadzonych w prawie krajowym na podstawie artykutu 17 dyrektywy Rady nr 2000/78/WE, swobody wyboru
strony umowy, o ile tylko nie jest oparty na plci, rasie, pochodzeniu etnicznym lub narodowosci, w sytuacji, w ktérej
przejawem dyskryminacji mialaby by¢ odmowa zawarcia umowy cywilnoprawnej, na podstawie ktérej miataby by¢
Swiadczona praca przez osobe¢ fizyczng prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg na wlasny rachunek, gdy przestanka tej
odmowy bylaby orientacja seksualna potencjalnego kontrahenta?

()  Dz.U. 2000, L 303, s. 16; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 05 Tom 004 P. 79 — 85.
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