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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Euromin Holdings (Cyprus) Limited

przy udziale: Finan$u un kapitala tirgus komisija

Sentencja

1) Artykul 5 ust. 4 dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert
przejecia nalezy interpretowal w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu
trzy metody ustalania ceny uczciwej, w ktorej oferent powinien wykupi¢ akcje spotki, w tym metode wynikajaca
z wdrozenia art. 5 ust. 4 akapit pierwszy owej dyrektywy, i wymagajacemu, by kazdorazowo przyjmowaé t¢ metode,
ktérej zastosowanie prowadzi do otrzymania najwyzszej ceny, pod warunkiem Ze metody ustalania ceny uczciwej
odmienne od metody wynikajacej z wdrozenia owego art. 5 ust. 4 akapit pierwszy s3 stosowane przez organy nadzoru,
z poszanowaniem zasad ogdlnych wskazanych w art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, w okoliczno$ciach i na
podstawie kryteriow okreslonych w jasnych, dokladnych i przejrzystych ramach prawnych.

2) Artykul 5 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2004/25 nalezy interpretowal w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze do celow oferty przejecia warto$¢ akeji oblicza si¢ poprzez podzielenie
aktywow netto spotki bedacej przedmiotem oferty, w tym udzialéw akcjonariuszy mniejszosciowych, a zatem udzialow
niekontrolujgcych, przez liczbe wyemitowanych akeji, chyba ze taka metoda ustalania ceny akcji jest oparta na
obiektywnym kryterium wyceny powszechnie uzywanym w analizie finansowej, ktére mozna uzna¢ za ,jasno ustalone
[okreslone]” w rozumieniu owego przepisu, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

)
~

Dyrektywe 2004/25 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przyznaje ona oferentowi — w ramach postepowania
w sprawie oferty przejecia — prawa, ktére moga by¢ wykonywane w ramach powédztwa odszkodowawczego przeciwko
panstwu.

4) Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje,
ze w przypadku powstania odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzadzone w wyniku naruszenia
przepisu prawa Unil przez decyzje organu administracyjnego tego panstwa odszkodowanie za wynikla stad szkode
majatkowa moze zosta¢ ograniczone do 50 % jej wysokosci.

()  DzU.C 413 z 9.12.2019.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 10 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Stowenia) — A. B, B. B. |
Personal Exchange International Limited

(Sprawa C-774/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgqdzenie (WE)
nr 44/2001 — Artykut 15 ust. 1 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych uméw z udzialem konsumentow —
Pojecie ,,konsumenta” — Umowa dotyczgca gry w pokera zawarta przez Internet pomigdzy osobq fizyczng
a operatorem gry losowej — Osoba fizyczna utrzymujqca sig z dochodéw uzyskiwanych z gry w pokera —
Umiejetnosci, ktorymi taka osoba dysponuje — Regularnos¢ dziatalnosci]

(2021/C 53/17)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A. B., B. B.

Strona przeciwna: Personal Exchange International Limited

Sentencja

Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
osoba fizyczna zamieszkala w panstwie czlonkowskim, ktéra, po pierwsze, zawarla ze spétka majacg siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim umowe dotyczacg gry w pokera w Internecie, obejmujacg ogdlne warunki okreslone przez t¢
spolke, a po drugie, nie zglosita oficjalnie takiej dzialalnosci ani nie zaoferowala osobom trzecim wykonywania jej jako
odplatnej ustugi, nie traci przymiotu ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu, nawet jesli w skali dnia osoba ta gra w t¢
gre w znacznym wymiarze czasu, posiada rozlegly wiedze, wzglednie liczne umiejetnosci i uzyskuje z tej gry znaczne

wygrane.

(") Dz.U.C 19z 20.1.2020.

Whniosek o wydanie opinii przedstawiony przez Krélestwo Belgii w trybie art. 218 ust. 11 TFUE
(Opinia C-1/20)
(2021/C 53/18)

Jezyk postgpowania: wszystkie jezyki urzgdowe

Strona przedstawiajaca wniosek

Krélestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet, J.-C. Halleux, M. Van Regemorter, S. Baeyens, pelnomocnicy)

Pytanie przedstawione Trybunatowi
Czy projekt zmodernizowanego Traktatu karty energetycznej jest zgodny z traktatami, a w szczegdlnosci z art. 19 TUE
i art. 344 TFUE:

— w odniesieniu do art. 26 wskazanej umowy, jezeli artykul ten moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze zezwala on na
stosowanie wewnatrz Unii Europejskiej mechanizmu rozstrzygania sporow?

— w zakresie, w jakim — gdyby art. 26 wskazanej umowy nalezalo interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on na
stosowanie wewngtrz Unii Europejskiej mechanizmu rozstrzygania sporéw — umowa ta nie przewiduje wyraznej
szczegolnej normy lub wyraznej klauzuli rozdzielnosci, w szczegdlnosci w definicjach inwestycji i inwestora w art. 1
przewidywanej umowy, ktére ustanawiajg brak mozliwosci zastosowania ogélnego mechanizmu owego art. 26 migdzy
panstwami czlonkowskimi?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Notariusza w Krapkowicach
Justyne Gawlice — Krapkowice (Polska) w dniu 12 sierpnia 2020 r. - OKR

(Sprawa C-387/20)
(2021/C 53/19)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica — Krapkowice
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