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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES w pelni popiera wniosek Komisji dotyczacy naduzywania przedsigbiorstw fasadowych do celéw podatkowych
oraz jego zalozenia. Zadbanie o skuteczne, sprawiedliwe opodatkowanie na jednolitym rynku ma zasadnicze znaczenie dla
wspierania rzeczywistej odbudowy po pandemii COVID-19.

1.2.  EKES docenia zainicjowane przez Komisj¢ szeroko zakrojone konsultacje publiczne, w ktérych beda mogly wzigé
udzial wszystkie zainteresowane podmioty, jak réwniez bardziej ukierunkowane konsultacje z ekspertami krajowymi
zaangazowanymi z uwagi na ich wiedz¢ ekspercka. Konsultacje te umozliwiaja zainteresowanym podmiotom przekazanie
znaczacego wkladu i nalezy je kontynuowaé w ramach przyszlych dyskusji.

1.3.  EKES popiera wybdr dyrektywy, ktéra ma zapewni¢ panstwom czlonkowskim wspdlne ramy prawne. Charakter
zagadnieni, ktore majg zostaé uregulowane, oraz zakladane cele oznaczajg, ze kwestii tych nie da si¢ uregulowac za pomoca
pojedynczych inicjatyw ustawodawczych panstw czlonkowskich podejmowanych w ramach ich systeméw prawnych.

1.4.  EKES uwaza, ze wniosek Komisji jest zgodny z zasada proporcjonalnosci, gdyz nie wychodzi poza zadbanie
o niezbedny poziom ochrony jednolitego rynku, wywierajac — jak si¢ wydaje — rozsadny wplyw na przedsi¢biorstwa.

1.5.  EKES uwaza, ze aby wilasciwie kierowa¢ niezbednymi kontrolami i dzieli¢ si¢ wynikajacymi z nich informacjami
zwigzanymi z wnioskiem, Komisja i krajowa administracja skarbowa powinny dysponowaé odpowiednimi umiejetno$ciami
i zasobami.

1.6.  EKES ma nadzieje, ze po wszczeciu i zakofczeniu dochodzen w sprawie przedsiebiorstw fasadowych, ich wyniki
zostana w sposOb przejrzysty zaprezentowane opinii publicznej, co zwigkszy dostrzegalno$¢ wynikéw wdrazania

dyrektywy.

1.7.  EKES uwaza, ze nalezy przeprowadzi¢ odpowiednie kontrole nie tylko nad dochodami przedsig¢biorstw, lecz
réwniez nad ich aktywami, biorac pod uwage, ze podatki moga by¢ Sciggane nawet jesli takie aktywa nie generuja
dochodéw, tak jak na przyklad w przypadku podatku od majatku.

1.8.  EKES podkresla potrzebe ustanowienia powszechnych i jasnych zasad co do konkretnych informacji wymaganych
w deklaracjach podatkowych przedsigbiorstw. Nalezy unikaé¢ nadmiernej sprawozdawczos$ci wychodzacej poza zalozenia
dyrektywy i wigzacych si¢ z tym kosztéw przestrzegania przepisow.
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1.9.  EKES zaleca okreSlenie w ramach oddzielnego prawodawstwa ukierunkowanych zasad przeciwdziatajacych
dzialalnosci zawodowych posrednikéw, co byloby zgodne z podejsciem OECD w tej dziedzinie. Uwaza, ze bardzo cenna
bylaby wspélpraca profesjonalnych organéw nadzorczych w zwalczaniu niewlasciwego postepowania i ewentualnej
dzialalnosci przestepezej zawodowych posrednikow.

1.10.  EKES ponownie podkresla potrzebe stworzenia pelnego i szeroko zakrojonego unijnego wykazu jurysdykeji
podatkowych niechetnych wspoélpracy znajdujacych si¢ poza UE, migdzy innymi po to, by przedsigbiorstwa z UE mogly
sprawdzi¢, czy fundusze i aktywa, ktérymi zarzadzaja, moga by¢ powiazane z przedsigbiorstwami fasadowymi z siedziba
poza UE.

1.11.  EKES proponuje, by Komisja wydala odpowiednie wytyczne w sprawie przedstawionego w dyrektywie badania
substratu, ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia konkretnych termindéw, takich jak ,rezydencja”, ,dyrektor
zamieszkaly w poblizu” czy tez ,lokale”.

1.12.  EKES odnotowuje, ze przedsigbiorstwa fasadowe moga by¢ réwniez rejestrowane i wykorzystywane, aby ulatwiaé
pracg nierejestrowang, jak rowniez unikaé oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Dlatego proponuje, aby oprocz
przedtozonego wniosku, ktory jest dyrektywa o czysto podatkowym charakterze, Komisja rozwazyla mozliwos¢ zajecia sig
takimi kwestiami w prawodawstwie europejskim.

2. Kontekst dziatan Komisji Europejskiej

2.1.  Komunikat pt. ,Opodatkowanie dzialalnosci gospodarczej w XXI w.” przyjety przez Komisj¢ Europejska dnia
18 maja 2021 r., okresla zaréwno dlugo-, jak i krotkoterminowe cele wspierania odbudowy po wybuchu pandemii
COVID-19 oraz zapewnienia odpowiednich wplywéw do budzetu panstwa w przysztosci.

2.2. Wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy dyrektywy w sprawie przedsi¢biorstw fasadowych jest jedng z konkretnych
inicjatyw krotkoterminowych zapowiedzianych w komunikacie, aby usprawni¢ obecny system podatkowy, a w szczeg6l-
nosci skupic¢ si¢ na zadbaniu o sprawiedliwe i skuteczne opodatkowanie.

2.3, Podmioty prawne charakteryzujace si¢ brakiem minimalnego substratu majatkowo-osobowego i rzeczywistej
dzialalnosci gospodarczej moga by¢ wykorzystywane do niewlasciwych celéw podatkowych, takich jak uchylanie si¢ od
opodatkowania, unikanie go lub nawet pranie pieniedzy. Dlatego konieczne jest zajecie si¢ sytuacjami, w ktorych podmioty
majgce uiszczaé podatki uchylajg si¢ od ich placenia lub unikaja opodatkowania, korzystajac z przedsigbiorstw, ktére nie
prowadza rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej. Przedsigbiorstwa fasadowe moglyby sprzyjaé niesprawiedliwej
dystrybugji obcigzen podatkowych, jak réwniez niesprawiedliwej konkurencji skarbowej migdzy jurysdykcjami.

2.4, Wniosek przedlozony przez Komisje dotyczy wszystkich przedsigbiorstw uznawanych za rezydentéw do celéw
podatkowych oraz przedsigbiorstw, ktore kwalifikujg si¢ do uzyskania certyfikatu rezydencji podatkowej w panstwie
czfonkowskim UE. Po przyjeciu dyrektywy nalezy dokonaé transpozycji nowych przepiséw do rdéznych krajowych
systeméw prawnych paistw czlonkowskich do 30 czerwca 2023 r., za$ przepisy te wejda w pelni w Zycie z dniem
1 stycznia 2024 r.

2.5. Istnieje wiele europejskich przepisow prawnych dotyczacych prania pieniedzy — przestgpstwa, ktdrego czesto
dopuszczaja si¢ przedsigbiorstwa fasadowe, co mogloby stanowi¢ uzyteczny kontekst dla wniosku Komisji. W szczegdlnosci
nalezy odnie$¢ si¢ do przedtozonego przez Komisje w lipcu 2021 r. pakietu ustawodawczego, na ktéry skladaja si¢ trzy
rozporzadzenia i dyrektywa ().

3. Wnioski Komisji Europejskiej

3.1.  Dyrektywa odnosi si¢ do rozwigzan wykorzystywanych w celu unikania opodatkowania lub uchylania si¢ od niego.
Whiosek przeciwdziala rozwigzaniu, ktére polega na tworzeniu w UE przedsi¢biorstw, ktore tylko pozornie sg
zaangazowane w prawdziwg dzialalno$¢ gospodarcza, w rzeczywistosci nie prowadzgc jej. Prawdziwym powodem
zaktadania niektérych rodzajéw tych przedsigbiorstw jest w rzeczywistosci uzyskiwanie okreslonych korzysci podatkowych
dla beneficjenta rzeczywistego lub grupy, do ktdrej przedsi¢biorstwa te naleza.

3.2.  Aby zajac si¢ takimi rozwiazaniami, wniosek dotyczacy dyrektywy przewiduje badanie, ktére ma poméc panstwom
cztonkowskim wskazaé przedsigbiorstwa rzekomo prowadzace legalng dziatalno$é, a jednak nieposiadajace minimalnego
substratu majagtkowo-osobowego, a co za tym idzie prawdopodobnie wykorzystywane do czerpania nienaleznych korzysci
podatkowych. Badanie to okreslono mianem ,badania substratu”.

(') Zob. opinia EKES-u w sprawie pakietu legislacyjnego dotyczacego przeciwdzialania praniu pieniedzy (Dz.U. C 152 z 6.4.2022,
s. 89).
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3.3.  Na pierwszym etapie badania rézne typy przedsigbiorstw dzieli si¢ na przedsigbiorstwa zagrozone brakiem
substratu majatkowo-osobowego, a co za tym idzie wykorzystywane do celow podatkowych, z jednej strony, i na te, dla
ktorych zagrozenie to jest nieznaczne, z drugiej strony. Przypadki obarczone ryzykiem to takie, ktore wykazuja
jednoczesnie szereg cech zwykle identyfikowanych w przedsigbiorstwach niemajacych substratu majatkowo-osobowego
(wkryteria wyjSciowe”). Natomiast przypadki obarczone niewielkim ryzykiem to takie, ktére nie odpowiadajg Zadnemu
z tych kryteriow wyjsciowych lub spelniaja tylko niektére z nich.

3.4.  Odpowiednie kryteria charakteryzuja jako obarczone ryzykiem te przedsigbiorstwa, niewylaczone z zakresu
dyrektywy, ktére prowadza dzialalno$¢ transgraniczng, s3 mobilne geograficznie, a dodatkowo powierzaja administrowanie
wlasnej dziatalnosci innym przedsigbiorstwom (w szczeg6lnosci profesjonalnym ustugodawcom zewnetrznym). Przypadki
obarczone niskim ryzykiem niespelniajace kryteriow wyjsciowych nie majg znaczenia z punktu widzenia celéw dyrektywy.

3.5.  Przedsi¢biorstwa te musza najpierw dokona¢ samooceny, a jeSli mozna zaklasyfikowaé je do kategorii
przedsigbiorstw obarczonych ryzykiem, wzywa si¢ je do zgloszenia substratu majatkowo-osobowego w ich deklaracji
podatkowej. Sprawozdanie dotyczgce substratu majgtkowo-osobowego oznacza przedtozenie konkretnych informacji, aby
ulatwi¢ oceng dzialalnosci podejmowanej przez przedsigbiorstwo.

3.6.  Jesli chodzi o drugi etap, nastgpujace trzy elementy majg decydujacy wplyw na wynik badania substratu:

(i) pomieszczenia do wylacznego uzytku przez przedsigbiorstwo;

(ii) co najmniej jeden whasny i aktywny rachunek bankowy w UE;

(ili) co najmniej jeden dyrektor zamieszkujacy w poblizu przedsigbiorstwa i zaangazowany w jego dzialalno$¢ lub
ewentualnie wystarczajaca liczba pracownikéw przedsigbiorstwa, ktérzy mieszkaja w poblizu i sg zaangazowani w jego
podstawowa dzialalno$¢ przynoszaca dochdd.

3.7.  Trzeci etap badania przewiduje odpowiednig ocene informacji przekazanych przez przedsigbiorstwo na drugim
etapie procedury dotyczacej substratu majatkowo-osobowego. Przedsigbiorstwo, ktdre jest obarczone ryzykiem, poniewaz
odpowiada kryteriom wyjsciowym, i ktérego sprawozdanie prowadzi réwniez do stwierdzenia braku co najmniej jednego
z odpowiednich elementéw substratu majatkowo-osobowego, nalezy na mocy nowej dyrektywy uzna¢ za przedsigbiorstwo
fasadowe, tj. nieposiadajace substratu majatkowo-osobowego i prawdopodobnie naduzywane do celéw podatkowych.

3.8.  Przedsi¢biorstwo obarczone ryzykiem, z ktorego sprawozdania wynika jednak, ze posiada ono wszystkie
odpowiednie elementy substratu majatkowo-osobowego, nie jest przedsigbiorstwem fasadowym do celow dyrektywy.
Mimo takiego domniemania administracje podatkowe i tak mogg jednak uzna¢, ze takie przedsi¢biorstwo ma charakter
fasadowy na podstawie faktéw nieobjetych zakresem dyrektywy.

3.9.  Czwarty etap wigze si¢ z prawem przedsigbiorstwa, co do ktérego domniemywa si¢ w rozumieniu przedmiotowej
dyrektywy, ze jest przedsigbiorstwem fasadowym i jest naduzywane do celow podatkowych, do udowodnienia
z wykorzystaniem konkretnych dowodéw, ze jest inaczej, tj. Zze ma ono substrat majgtkowo-osobowy (,argumenty
odpierajace”). Takie przedsigbiorstwo bedzie zatem korzystac ze skutecznego prawa do stwierdzenia, ze nie mozna na mocy
dyrektywy uznad je za fasadowe.

3.10. Do przedsigbiorstwa uznanego za fasadowe w rozumieniu dyrektywy, ktdre nie przedstawi dowodéw obalajacych
takie domniemanie, maja zastosowanie odpowiednie konsekwencje podatkowe. Konsekwencje te beda polega¢ na
uniemozliwieniu uzyskania wszelkich korzysci podatkowych, ktére przedsigbiorstwo uzyskalo lub mogloby uzyskac.

3.11.  Aby mie¢ prawo do czerpania korzysci na mocy umowy podatkowej przedsigbiorstwo ma obowiazek
przedstawienia certyfikatu rezydencji do celéw podatkowych, w zwigzku z czym pafstwo czlonkowskie rezydencji
podatkowej przedsigbiorstwa fasadowego albo w ogéle nie wyda takiego certyfikatu, albo wyda certyfikat z zastrzezeniem
wyraznie uniemozliwiajgcym wykorzystanie go w celu uzyskania powyzszych korzysci.

3.12. W przypadku uniemozliwienia przedsi¢biorstwu uzyskania korzySci podatkowych nalezy ustali¢, w jaki sposob
nalezy faktycznie opodatkowa¢ przeplywy dochodéw do przedsigbiorstwa i z niego, jak rowniez wszelkie aktywa bedace
wlasnoScig przedsigbiorstwa. Przy przyznawaniu praw do opodatkowania nalezy uwzgledniaé wszystkie jurysdykcje, na
ktore moga mie¢ wplyw transakcje z udzialem przedsigbiorstwa fasadowego.



C 290/48 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.7.2022

3.13.  Zasady przewidziane w dyrektywie oczywiscie wplywajg jedynie na panistwa czlonkowskie, poniewaz kraje trzecie
wykraczaja poza zakres prawa UE. W takich przypadkach, jesli chodzi o przyznawanie praw do opodatkowania, nalezy
nalezycie przestrzega¢ uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowywania miedzy panstwem czlonkowskim a krajem
trzecim. W przypadku braku takich uméw zaangazowane panstwo cztonkowskie zastosuje prawo krajowe.

3.14.  Wszystkie pafstwa czlonkowskie bedg mie¢ dostep do podmiotéw przedstawiajacych sprawozdania na mocy
dyrektywy w dowolnym czasie i bez potrzeby skladania oddzielnego wniosku o informacje. Dlatego tez prowadzona bedzie
wymiana informacji miedzy panstwami czlonkowskimi od pierwszego etapu badania, gdy na mocy dyrektywy
przedsigbiorstwo zostaje sklasyfikowane jako obarczone ryzykiem. W tym celu wprowadza si¢ rejestr lub baze¢ danych.

3.15.  Proponowane przepisy pozostawiaja panstwu czlonkowskiemu ustalenie kar majacych zastosowanie do naruszen
obowigzku sprawozdawczego wynikajacego z dyrektywy, transponowanej do poszczegdlnych krajowych systeméw
prawnych. Kary sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

3.16.  Nalezy oczekiwa¢ minimalnego poziomu koordynacji miedzy pafstwami czlonkowskimi dzigki ustanowieniu
minimalnej kary pieni¢znej zgodnie z przepisami obowigzujacymi w sektorze finansowym. Kary powinny obejmowaé
administracyjna kar¢ pienigzng w wysokosci co najmniej 5 % obrotéw danego przedsigbiorstwa.

4. Uwagi ogélne EKES-u

4.1.  EKES w pelni popiera wniosek Komisji i jego ogdlne cele. Zadbanie o skuteczne i sprawiedliwe opodatkowanie na
jednolitym rynku ma zasadnicze znaczenie dla wspierania rzeczywistej odbudowy po pandemii COVID-19. Wystarczajace
dochody podatkowe panstw czlonkowskich sa bowiem kluczowym czynnikiem ulatwiajacym inwestycje publiczne
ukierunkowane na stworzenie bardziej ekologicznego i cyfrowego jednolitego rynku. EKES jest nieco zaniepokojony, ze
wymogi dotyczace substratu nie uwzgledniajg aspektu cyfrowego i podkreslaja jedynie znaczenie rzeczowych aktywow
trwalych. Moze to nastreczaé probleméw w przyszlosci.

4.2.  Dlatego wniosek Komisji jest w pelni zgodny z komunikatem pt. ,Opodatkowanie dzialalno$ci gospodarczej w
XXI w.”, ktory przelozyl si¢ na konkretne i konsekwentne dzialania zmierzajace do zwalczania uchylania si¢ od
opodatkowania i unikania go, co pozwoli zadba¢ o sprawiedliwe opodatkowanie w calej Europie.

4.3, EKES odnotowuje, ze wniosek Komisji jest sp6jny z poprzednimi inicjatywami ustawodawczymi podejmowanymi
przez instytucje UE, takimi jak dyrektywa w sprawie przeciwdzialania unikaniu opodatkowania (ATAD) i dyrektywa
w sprawie wspolpracy administracyjnej (DAC) migdzy organami podatkowymi. Zasadnicze znaczenie ma dazenie do
spojnosci réznych przepiséw podatkowych, ktére maja wzajemnie wspotgraé, aby uniknaé niepozadanych skutkow.

4.4.  Wniosek Komisji ma charakter uzupelniajgcy wobec niedawno przedlozonego wniosku dotyczacego globalnego
minimalnego poziomu opodatkowania grup wielonarodowych w UE (znanego jako ,filar 2”), niezaleznie od réznych
zakreséw stosowania obu dyrektyw, gdyz filar 2 bedzie stosowany do przedsigbiorstw przekraczajacych prég obrotéw
w kwocie 750 mln EUR, za$ dyrektywa w sprawie przedsi¢biorstw fasadowych nie przewiduje takich ograniczen.

4.5.  EKES docenia konsultacje publiczne zorganizowane przez Komisje przed opublikowaniem wniosku. W konsulta-
cjach tych zadano 32 pytania, ktérych celem byto migdzy innymi zarysowanie problemu i jego przyczyn oraz okreslenie
odpowiedniej formy dzialan UE. Zainteresowane podmioty maja zatem istotng szansg, by wzia¢ udzial w wyrazaniu
spostrzezen i obaw przed opracowaniem nowych przepiséw. EKES ubolewa, Ze niewiele zainteresowanych stron (50)
skorzystato z tej mozliwosci.

4.6.  EKES popiera réwniez dodatkowe konsultacje publiczne z ekspertami krajowymi, ktdrzy s3 zaangazowani
w ukierunkowany sposéb dzigki swej konkretnej wiedzy fachowej. Polgczenie szeroko zakrojonych konsultacji
skierowanych do zainteresowanych podmiotéw i bardziej szczegdtowych konsultacji z wykwalifikowanymi ekspertami
pozwala na zachowanie wlasciwej réwnowagi miedzy zadbaniem o partycypacyjny charakter procesu ustawodawczego
a jego techniczng zlozonoscig.

4.7.  Sam charakter zagadnien, ktére maja zosta¢ uregulowane w dyrektywie, oraz wyznaczone cele — zajecie si¢
transgranicznym unikaniem opodatkowania i uchylaniem si¢ od niego — wymagaja wdrozenia w pafistwach cztonkowskich
wspolnych ram.
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4.8.  Pojedyncze Srodki wprowadzane przez kazde panstwo czlonkowskie w jego systemie prawnym nie moga bowiem
zapewni¢ odpowiednich i skutecznych wspdlnych ram. W takim przypadku istniejaca fragmentacja bylaby powielana,
a nawet uleglaby spotegowaniu wskutek wielu nieskoordynowanych dzialan podejmowanych na poziomie krajowym.

4.9.  Przedsigbiorstwa fasadowe zakladane w panstwach czlonkowskich musza zosta¢ dostosowane do dyrektywy,
a wspolpraca organéw panstw czlonkowskich jest wazniejsza niz kiedykolwiek, aby unikna¢ erozji zdolnosci fiskalnej calej
UE. Komisja powinna dysponowa¢ odpowiednimi mozliwo$ciami i wystarczajacymi zasobami, aby prawidlowo kierowaé
kontrolami i dzieli¢ si¢ informacjami.

4.10.  EKES uznaje réwniez, ze wniosek Komisji jest zgodny z zasada proporcjonalnosci, gdyz nie wychodzi poza
zadbanie o niezbedny minimalny poziom ochrony jednolitego rynku, wywierajac — jak si¢ wydaje — rozsadny wplyw na
przedsigbiorstwa. Dyrektywa ma bowiem na celu zapewnienie minimalnej ochrony systeméw podatkowych panstw
cztonkowskich, gwarantujacej niezbedny poziom koordynacji w UE z myslg o realizacji jej zalozen.

411. Wplyw na przedsi¢biorstwa réwniez wydaje si¢ by¢ proporcjonalny, co pozwala odpowiednio zréwnowazyé
rézne cele 1 wartosci, w tym:

(i) skuteczno$¢ w ograniczaniu naduzywania przedsi¢biorstw fasadowych;

(ii) korzysci podatkowe dla budzetu panstwa;

(ili) koszty przestrzegania przepiséw dla przedsigbiorstw i organéw podatkowych;

(iv) posredni wplyw na jednolity rynek i konkurencj¢ migdzy przedsigbiorstwami.

4.12.  EKES zgadza si¢ z podejSciem Komisji, ze skuteczna i przejrzysta wymiana informacji miedzy organami
podatkowymi ma zasadnicze znaczenie dla zwalczania naduzywania przedsigbiorstw fasadowych, a ogélniej rzecz ujmujac,
dla zapewnienia sprawiedliwego i skuteczniejszego systemu podatkowego. Nalezy wnikliwie $ledzi¢ t¢ kwestig, aby zadba¢
o wspolprace migdzy panstwami czlonkowskimi, w ktorych przedsigbiorstwo fasadowe przeprowadza transakcje dotyczace
dwoch panstw cztonkowskich. Po zakonczeniu dochodzen dotyczacych przedsigbiorstw fasadowych ich wynik powinien
zosta¢ ujawniony opinii publicznej. Organy europejskie i krajowe powinny podawaé do wiadomosci wyniki wdrazania
dyrektywy.

4.13.  Przedsi¢biorstwa fasadowe objete zakresem dyrektywy moga by¢ wykorzystywane zaréwno do uchylania si¢ od
opodatkowania, jak i unikania go, a w szczeg6lnych przypadkach — nawet do dzialalnosci przestepczej, takiej jak pranie
pieniedzy, w ktére sa czesto uwiklane. Dlatego istotna jest koordynacja ustawodawcza oraz koordynacja roznych organéw
nadzoru odpowiadajacych za zwalczanie takiej dzialalnosci przestepczej, zaréwno na poziomie krajowym, jak
i europejskim. Dzigki ,Unshell” organy podatkowe beda mie¢ dostep do szerszych informacji, co pozwoli na kontrole
krzyzowe tych nowych informacji i poréwnanie ich z informacjami dostarczonymi przez organy przeciwdzialajace praniu
pieniedzy. Wladze krajowe i europejskie muszg dopilnowaé, aby stosowanie dyrektywy nie przysparzalo probleméw
zadnemu rodzajowi przedsigbiorstwa, ktére prowadzi dziatalno$¢ zgodnie z prawem.

4.14. Wiedza na temat beneficjentéw rzeczywistych przedsigbiorstw fasadowych i ich aktywéw oraz faktycznych
beneficjentéw przeprowadzanych przez te przedsigbiorstwa transakcji ma zasadnicze znaczenie, aby dociec faktycznego
charakteru ich dzialan i zrozumie¢ skale uchylania si¢ od opodatkowania lub prania pieniedzy. Ukrywanie informacji
o beneficjencie rzeczywistym z pomoca sieci przedsigbiorstw fasadowych zarzadzanych przez zawodowych posrednikéw
jest nieodlacznym elementem ich przestepczej dziatalno$ci. Narzedzia pozwalajace dowiedzie¢ sig, kto jest beneficjentem
rzeczywistym, to przepisy dotyczace przeciwdzialania praniu pieniedzy. Jednak w omawianej dyrektywie nie ma
odniesienia do tej kwestii. EKES uwaza, ze nalezy rozwigza¢ problemy wynikajace z tej, jak réwniez innych luk
w powigzaniu dwoch aktéw prawnych, albo wyjasniajac, jak zadbal o takie powigzanie w ramach dyrektywy, albo
promujgc pilne przyjecie europejskich przepiséw ramowych pozwalajacych zajaé sig ta kwestia.

4.15.  Przedsigbiorstwa fasadowe sg réwniez tworzone i wykorzystywane poza zakresem dyrektywy, aby ulatwié
korzystanie z nierejestrowanej pracy i unika¢ oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. EKES proponuje, aby Komisja
przeanalizowala mozliwos$¢ zajecia si¢ ta kwestia w prawodawstwie europejskim.
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5. Uwagi szczegblowe

5.1.  EKES uwaza, Ze kryterium wyjsciowe wdrazane we wniosku Komisji w formie rozpatrywanych tacznie wskaznikéw
jest rozsadne i odpowiednie. W tym kontekscie zauwaza, ze podmioty posiadajace aktywa do uzytku prywatnego, takie jak
nieruchomosci, jachty, odrzutowce, dziela sztuki lub same udzialy, moga przez dluzszy czas nie osiaga¢ zadnych
dochod6éw, a mimo to uzyskiwaé znaczne korzysci podatkowe dla podmiotéw nadrzednych.

5.2. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze kontrole powinny dotyczy¢ nie tylko dochodéw, lecz réwniez aktywow,
poniewaz podatki mozna $cigga, nawet jesli aktywa nie generuja dochodu, np. — w stosownych przypadkach — podatek od
majatku. Jest zdania, ze Komisja powinna dysponowa¢ odpowiednimi mozliwosciami i wystarczajacymi zasobami, aby
prawidlowo kierowaé kontrolami i dzieli¢ si¢ informacjami.

5.3.  EKES proponuje, by Komisja wydala odpowiednie wytyczne w sprawie przedstawionego w dyrektywie badania
substratu, ze szczegblnym uwzglednieniem znaczenia konkretnych termindw, takich jak ,rezydencja”, ,dyrektor
zamieszkaly w poblizu” czy tez ,lokale”. Zgodnie z tym podejsciem mozna by ograniczy¢ krajowe rozbieznosci
i sprzeczne interpretacje, ktore mogg mie¢ szkodliwy wplyw na rynek wewnetrzny, badZ lepiej si¢ nimi zajaé.
W szczegdlnosci EKES wzywa Komisje do nalezytego rozwazenia nowych cyfrowych modeli biznesowych w tym zakresie.

5.4.  EKES uwaza, ze nalezy uwaznie ocenia¢ zaangazowanie przedsi¢biorstw w dzialalno$¢ transgraniczng, biorac pod
uwage, z jednej strony, rzeczywisty charakter przeprowadzanych przez takie przedsigbiorstwa transakcji, a z drugiej
strony — ich stan posiadania i aktywa. Dyrektywa nie powinna obejmowal przedsi¢biorstw dzialajacych w sposéb
dostatecznie przejrzysty, w przypadku ktorych nie ma realnego zagrozenia brakiem substratu majatkowo-osobowego i ich
wykorzystania do uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania go.

5.5.  Dyrektywa ,Unshell” czerpie z obowigzujacych norm unijnych i miedzynarodowych. EKES zaleca, aby Komisja
zadbala o kompatybilno$¢ z obowiazujacymi juz odno$nymi normami migdzynarodowymi i wsp6lnymi normami UE,
w szczegblnosci z koncepcja znaczgcej dziatalnosci gospodarczej opracowang w kontekscie preferencyjnych systemow
podatkowych i doglebnie przedyskutowang na Forum ds. Szkodliwych Praktyk Podatkowych. Kolejng istotng kwestia, ktora
nalezy si¢ zajaé, jest ustanowienie wspdlnych i jasnych zasad dotyczacych konkretnych informacji wymaganych
w deklaracjach podatkowych przedsigbiorstw. Nalezy unika¢ nadmiernej sprawozdawczosci wykraczajacej poza zalozenia
dyrektywy i wigzacych si¢ z tym kosztéw przestrzegania przepisow.

5.6.  EKES wzywa do zwrdcenia szczeg6lnej uwagi na role zawodowych posrednikéw, cho¢ zagadnienie to nie zostato
uwzglednione we wniosku dotyczacym dyrektywy. Zaleca przyjecie przepiséw regulujacych dzialalno$é zawodowych
posrednikow w innej dyrektywie, zgodnie z kryteriami przyjetymi w tym zakresie przez OECD, ktére réwniez czgsto
odgrywa istotng role w dziedzinie przedsigbiorstw fasadowych (3.

5.7.  OECD opisuje kategorie zawodowe, w ktorych niektorzy wysoko wykwalifikowani specjaliSci zarzadzaja sieciami
przedsigbiorstw fasadowych lub z nimi wspélpracuja, i uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma skoncentrowanie si¢ na
zawodowych posrednikach, aby zwalczaé przestgpcza dziatalno$¢ przedsigbiorstw zatozonych w celach niezgodnych
z prawem, w tym w celu uchylania si¢ od opodatkowania. Nalezy nalezycie odrézni¢ przestrzegajacych przepisow prawa
wysoko wykwalifikowanych specjalistow od malej grupy praktykéw, ktorzy wykorzystuja swoje umiejetnoéci w dziedzinie
prawa podatkowego i rachunkowosci przedsigbiorstw, aby podejmowac aktywne dzialania zmierzajace do uchylania si¢ od
opodatkowania, unikania go lub prania pieni¢dzy.

5.8.  Dlatego EKES podkresla potrzebe skupienia si¢ na zawodowych posrednikach, ktérzy czynnie stwarzajg mozliwosci
wykorzystywania bezprawnych praktyk prowadzacych do przestepstw podatkowych i finansowych. Dzigki temu mozliwe
byloby zakl6cenie istotnego czynnika zwigzanego z naduzyciami podatkowymi. Ograniczenie mozliwosci pozwalajacych
na opracowywanie nieuczciwych dziatan podatkowych jest rzeczywiScie podstawowym krokiem w kierunku osiggniecia
tych samych celéw, ktére przySwiecaly Komisji w jej wniosku.

5.9.  EKES uwaza, ze bardzo cenna bylaby wspolpraca regulacyjnych lub nadzorczych samorzadéw zawodowych
w zwalczaniu niewlasciwego postepowania i ewentualnej dzialalnosci przestepczej zawodowych posrednikéw. Bylby to
interesujgcy kierunek rozwoju europejskiego paktu spoleczno-politycznego przeciw przestgpstwom skarbowym
i gospodarczym, praniu pieniedzy i korupgji, do ktérego przyjecia EKES wzywal w wielu opiniach.

() Ending the Shell Game: Cracking down on the Professionals who enable Tax and White Collar Crimes [Polozenie kresu zabawom
w przedsigbiorstwa fasadowe: profesjonalisci, ktérzy umozliwiaja przestepstwa podatkowe i przestepstwa ,bialych kotierzykow”],
OECD, Paryz, 2021.



29.7.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 290/51

5.10.  EKES sugeruje réwniez skoordynowanie prac nad wnioskiem Komisji dotyczacym dyrektywy z obowigzujgcymi
przepisami dotyczgcymi cen transferowych, poniewaz wykorzystywanie przedsigbiorstw fasadowych w celu uchylania si¢
od opodatkowania moze wspélgraé z taka praktyka w calej UE, w zwigzku z czym nalezy to odpowiednio uwzglednic.
W tym przypadku réwniez uwaza, ze nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ przyjecia dyrektywy w sprawie cen transferowych.

5.11.  EKES sadzi, ze nalezy odpowiednio uzasadni¢ i oceni¢ wykaz przedsi¢biorstw, ktére nie maja obowiazku
sprawozdawczego (art. 6 ust. 2) w celu dopilnowania, ze nie beda one czerpaé nieuzasadnionych korzysci podatkowych
i nie beda wykorzystywane do obchodzenia prawa.

5.12.  EKES uwaza réwniez, ze nalezy podejmowaé wigcej dzialan, gdy przedsigbiorstwo lub podmiot spoza UE
prowadzi interesy z przedsigbiorstwem lub podmiotem notowanym na rynku regulowanym UE. Konieczne jest
zrozumienie, w jaki sposob mozna by umozliwi¢ przedsigbiorstwom lub podmiotom notowanym na rynku regulowanym
UE sprawdzenie, czy zarzadzane fundusze lub aktywa nie pochodza z przedsi¢biorstw fasadowych spoza UE.

5.13.  EKES ponownie podkresla, ze unijny wykaz jurysdykcji niechetnych wspétpracy do celéw podatkowych powinien
by¢ jak najbardziej skuteczny i kompleksowy, aby umozliwi¢ skuteczne dzialania wobec przedsigbiorstw, ktére prowadza
interesy z przedsigbiorstwami w jurysdykcjach niechetnych wspélpracy do celéw podatkowych.

Bruksela, dnia 23 marca 2022 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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