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Uzasadnienie Rady: Stanowisko Rady (UE) nr 3/2022 w pierwszym czytaniu w sprawie przyjecia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie poprawy réwnowagi plci wérdéd
dyrektoréw spolek gietdowych oraz powigzanych srodkéw

(2022/C 433/05)

I. ~ WPROWADZENIE

1. W dniu 14 listopada 2012 r. Komisja Europejska przedlozyta wyzej wymieniony wniosek Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie.

2. Wniosek mial na celu rozwiazanie powaznego problemu, jakim jest niedostateczna reprezentacja kobiet w organach
spolek gietdowych.

3. Podczas 7. kadencji Parlament Europejski wyznaczyt Komisje Prawna (JURI) oraz Komisje Praw Kobiet i ROwnoupraw-
nienia (FEMM) jako komisje wspdlnie wiasciwe dla tego wniosku ustawodawczego. Komisja JURI wyznaczyla Evelyn
Regner (SD, AT), a komisja FEMM - Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (PPE, EL) jako wspélsprawozdawczynie i w dniu
14 pazdziernika 2013 r. sprawozdanie zostato poddane pod glosowanie. W dniu 20 listopada 2013 r. Parlament Euro-
pejski przyjat swoje stanowisko w pierwszym czytaniu, zawierajace 66 poprawek (!).

4. Podczas 9. kadencji Parlamentu Europejskiego komisje JURI i FEMM wyznaczyly, odpowiednio, Lare Wolters (SD, NL)
i Evelyn Regner (SD, AT) jako wspdtsprawozdawczynie i po tym, jak w dniu 16 marca 2022 r. Rada wypracowala
podejScie ogdlne w sprawie wniosku, wspdlnie podjeto decyzje o rozpoczeciu negocjacji migdzyinstytucjonalnych
w oparciu o stanowisko Parlamentu w pierwszym czytaniu.

5. W dniu 1 lutego 2013 r. dzialajagca w Radzie Grupa Robocza do Spraw Spolecznych analizowala wniosek po raz
pierwszy. Na tym i na kolejnych posiedzeniach (18 lutego 2013 r. i 25 marca 2013 r.) grupa robocza analizowala réw-
niez oceng skutkéw.

6. Sprawozdania z postepu prac zostaly przedlozone Radzie EPSCO w dniach 20 czerwca 2013 r., 9 grudnia 2013 .,
19 czerwca 2014 1., 11 grudnia 2014 i 18 czerwca 2015 r. W dniu 7 grudnia 2015 r. Rada EPSCO analizowata kom-
promisowy tekst przedstawiony przez prezydencje, ale nie udalo si¢ uzyska¢ wigkszosci kwalifikowanej. Kolejne spra-
wozdanie z postepu prac przedstawiono Radzie EPSCO w dniu 15 czerwca 2017 r. W nastepstwie dalszych prac na
réznych szczeblach Rada wypracowala w dniu 14 marca 2022 r. podejscie ogdlne ().

7. Nastepnie migdzy marcem a czerwcem 2022 r. prowadzone byly negocjacje migdzy Parlamentem Europejskim, Rada
i, jako instytucja wspomagajaca, Komisja w celu osiagniecia porozumienia w sprawie wniosku. W dniu 7 czerwca
2022 r. negocjatorzy wstepnie uzgodnili tekst kompromisowy, ktéry zostal nastepnie przeanalizowany i zatwierdzony
przez Komitet Stalych Przedstawicieli w dniu 15 czerwca 2022 r. ().

) Dok. P7_TA(2013)0488.
) Dok. 6468/22 + ADD 1.
) Dok. 988022 + ADD 1.
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8. Podczas prac Rada uwzglednila tez opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 13 lutego

10.

11

11.

12.

13.

14.

15.

2013 r. oraz opini¢ Komitetu Regionéw z dnia 30 maja 2013 r.

Biorgc pod uwage wstepne porozumienie miedzy wspdlprawodawcami i po weryfikacji prawno-jezykowej, oczekuje
sig, Ze w pazdzierniku 2022 r. Rada przyjmie swoje stanowisko w pierwszym czytaniu w sprawie wniosku.

CEL

We wniosku Komisji ustanowiono cel ilo$ciowy na poziomie 40 % w zakresie odsetka niedostatecznie reprezentowa-
nej plci w organach spélek gieldowych oraz zobligowano spétki do dziatan prowadzacych do realizacji tego celu m.
in. przez wprowadzenie zasad proceduralnych dotyczacych selekgji i powolywania niewykonawczych cztonkéw orga-
néw spotki.

ANALIZA STANOWISKA RADY W PIERWSZYM CZYTANIU

A. Uwagi ogélne

Opierajac si¢ na wniosku Komisji, Parlament i Rada prowadzily negocjacje w celu osiggniecia porozumienia na etapie
przyjmowania przez Radg stanowiska w pierwszym czytaniu (wczesne porozumienie w drugim czytaniu). Tekst pro-
jektu stanowiska Rady w pelni odzwierciedla kompromis osiggniety miedzy wspdlprawodawcami.

Stanowisko Parlamentu w pierwszym czytaniu w duzej mierze potwierdzito podejscie przyjete przez Komisje w jej
wniosku, w ktérym przedstawiono minimalny standard sprawiedliwych i przejrzystych procedur selekcji w celu
poprawy réwnowagi plci w organach spélek, ale nie ustanowiono wigzacych wartosci procentowych. Podejicie ogélne
Rady, ktére zostalo uzgodnione ponad dziewigé lat po stanowisku Parlamentu w pierwszym czytaniu, réwniez
potwierdzito to podejscie, podkreslajac jednak przy tym potrzebe uznania réznych srodkéw, za pomoca ktérych pan-
stwa cztonkowskie moga osiagna¢ cele dyrektywy, zgodnie z zasadg pomocniczosci.

Kompromis odzwierciedlony w stanowisku Rady w pierwszym czytaniu zawiera nastgpujace gtéwne elementy:

B. Struktura i zakres stosowania

a) Reorganizacja tekstu

Rada zreorganizowala strukture tekstu w celu zapewnienia wigkszej klarownosci i podkreslenia rozréznienia migdzy
celami, do ktérych majg dazy¢ spétki gieldowe, a Srodkami stuzgcymi ich realizacji (zob. art. 51 6) oraz w celu wyjas-
nienia pozostatych przepiséw, w tym przepiséw dotyczacych celéw indywidualnych, sprawozdawczosci i organdw ds.
promowania rownowagi plci (zob. art. 5, 7 i 10). Dzigki tej reorganizacji mozna tez byto wyjaséni¢ funkcjonowanie
klauzuli zawieszenia (zob. ponizej). Aby wyjasni¢, Ze zawieszenie ma miejsce w czasie wdrazania dyrektywy, podczas
negocjacji migdzy wspolprawodawcami odno$ny artykul zostal przesuniety do dalszej czgsci tekstu (zob. art. 12).
Reszta struktury uzgodnionego tekstu odzwierciedla logike wprowadzong przez Rade w jej podejsciu ogdlnym.

b) Tytul

Tytut pierwotnego wniosku odnosit si¢ jedynie do dyrektoréw niewykonawczych, cho¢ wniosek de facto zawieral prze-
pisy majace zastosowanie takze do dyrektoréw wykonawczych. W celu zapewnienia jasno$ci Rada zmienita tytul, aby
wyjasnié, ze dyrektywa obejmuje wszystkich dyrektoréw, tzn. zaréwno dyrektoréw wykonawczych, jak i niewykona-
wezych. To samo wyjasnienie wprowadzono réwniez w stosownych miejscach w calym tekscie. Podejicie to zostato
uzgodnione przez wspolprawodawcow podczas negocjacji i utrzymane w tekscie kompromisowym.
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¢) Definigje (art. 3)

16. W tekscie kompromisowym gléwne definicje zostaly dostosowane do podejscia ogélnego Rady. W szczegdlnosci defi-
nicja ,spotki gieldowej” odnosi si¢ do spotki, ktdrej siedziba miesci sie w pafistwie cztonkowskim i ktérej akcje sa
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym.

d) Cele (art. 5)

17. Dwa alternatywne cele zawarto juz we wniosku Komisji Europejskiej: 40 % w przypadku dyrektoréw niewykona-
wezych lub 33 % w przypadku wszystkich dyrektoréw, cho¢ ta druga opcja byta mniej eksponowana. Rada przefor-
mulowala oba cele, okreslajac je w réwnym stopniu wyraznie z my$la o wyjasnieniu ich zakresu i przewidzianych
alternatyw. Parlament Europejski nie widzial potrzeby wprowadzenia takiej zmiany i wyrazil obawe, Ze moze ona spo-
wodowaé wrazenie, ze obnizono poziom ambicji. W duchu kompromisu art. 5 zostal nieznacznie przeformulowany,
tak aby nie postugiwa¢ si¢ juz sformutowaniem ,dazy¢ do osiggnigcia”, ale zamiast tego przewidywaé zobowigzanie
panstw czlonkowskich do zapewnienia ,nalozenia na spétki gieldowe obowiazku osiagnigcia” jednego z dwdch
celéw. Jednak same cele nie zostaly zmienione.

e) Spolki publiczne a spélki prywatne oraz spélki, w ktérych osoby nalezace do niedostatecznie reprezen-
towanej plci stanowig mniej niz 10 % pracownikow

18. Rada chciala skresli¢ przepis wprowadzajacy rozréznienie miedzy spétkami publicznymi i prywatnymi, poniewaz dla
spotek publicznych wyznaczono wczesniejszy termin realizacji celow. Ze swojej strony Parlament chciat skresli¢ prze-
pis umozliwiajacy paristwom cztonkowskim wylaczenie z kluczowych przepiséw tych spétek, w ktérych osoby nale-
zace do niedostatecznie reprezentowanej plci stanowia mniej niz 10 % pracownikéw. W duchu kompromisu oba prze-
pisy zostaly skreslone.

C. Procedury selekcji
a) Dzialania pozytywne (art. 6)

19. Stanowisko Parlamentu zawieralo szereg przepiséw majacych zastosowanie do etapu wstepnej selekcji. W duchu kom-
promisu wspOlprawodawcy uzgodnili sformutowanie, ktdre jasno okresla, ze dzialania pozytywne maja zastosowanie
do calego procesu selekcji. Zgodnie z tym podejSciem oraz w $wietle utrwalonego orzecznictwa w tej kwestii tekst
kompromisowy stanowi, ze cel polegajacy na poprawie réwnowagi plci powinien przySwiecaé calemu procesowi,
w tym wstepnej selekgji, oraz ze pierwszefistwo nalezy przyznaé niedostatecznie reprezentowanej plci, pod warun-
kiem ze kandydat nalezacy do niedostatecznie reprezentowanej plci posiada réwnorzedne kwalifikacje jak jego konku-
rent plci przeciwnej, ale pierwszefistwo to nie jest automatyczne ani bezwarunkowe.

b) Wymogi dotyczjce informagji (art. 6 ust. 3)

20. W stanowisku Parlamentu rozszerzono wykaz informacji, ktére spétki bedg zobowigzane przekazywaé niewybranym
kandydatom. Niemniej jednak, w duchu kompromisu, odnosne przepisy zostaly zachowane w formie zblizonej do
pierwotnej wersji zaproponowanej przez Komisje.

D. Klauzula zawieszenia (art. 12)

21. W swoim podejsciu 0gélnym, w duchu pomocniczosci, Rada rozwingla i dopracowata klauzule zawieszenia zawarta
we wniosku Komisji, tak by zapewnic¢ niezbedng elastycznos$¢ panstwom czlonkowskim, ktére podjely juz réwnie sku-
teczne Srodki w celu poprawy rownowagi plci w organach spétek i tym samym powinny mie¢ mozliwo$¢ zawieszenia
wymogoéw proceduralnych okreSlonych w dyrektywie. Parlament uznal jednak, ze klauzula zawieszenia zawarta
w tekscie Rady jest potencjalnie zbyt otwarta, a takze czgSciowo niejasna, a przez to sprawia wrazenie luki prawnej.
W duchu kompromisu wspolprawodawcy uzgodnili, by doprecyzowaé, ze klauzula zawieszenia bedzie dostgpna
tylko dla tych paristw cztonkowskich, ktére przyjely srodki krajowe bedace w sposéb oczywisty ,réwnie skuteczne”;
oznacza to, ze musialy one wprowadzi¢ wigzace $rodki iloSciowe w przepisach krajowych albo osiggaja rzeczywiste
rezultaty w postaci konkretnego odsetka os6b niedostatecznie reprezentowanej plci zajmujacych stanowiska dyrektor-
skie. Co wiecej, zgodnie z tekstem kompromisowym, aby panstwo czlonkowskie moglo skorzysta¢ z klauzuli zawie-
szenia, odno$ne warunki muszg zosta¢ spetnione do dnia wejscia dyrektywy w zycie.
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22. Ponadto wypracowany kompromis zawiera zamknigty wykaz warunkéw, ktére panstwo cztonkowskie musi spetnic, zeby

23.

24,

25.

moéc kwalifikowaé si¢ do zawieszenia, oraz precyzyjniejszy opis podstawowych elementéw, ktére powinny by¢ ujete
w przepisach krajowych. Pomini¢to w nim réwniez dodatkowy wariant zawarty we wniosku Komisji, w ktorym to
wariancie zawieszenie byloby uzaleznione od tempa postep6w (a nie konkretnej juz osiagnietej wartosci procentowe;).
Dodatkowo w artykule dotyczacym przegladu dodano przepis zobowigzujacy Komisje do rozwazenia w jej sprawoz-
daniu z 2030 r. ewentualnej koniecznosci zmiany warunkéw klauzuli zawieszenia. Ponadto pafistwa czlonkowskie
korzystajace z klauzuli zawieszenia takze beda zobowiazane do skladania sprawozdan zawierajacych informacje nie
tylko na temat tego, czy i w jaki sposéb spelnily majace zastosowanie warunki, ale takze, czy nadal czynig postepy na
rzecz bardziej zrownowazonej reprezentacji obu plci, co jest zgodne z ich szerszym zobowiazaniem do skladania
sprawozdani na temat og6lnych postepoéw. Kompromis przewiduje réwniez, ze pafistwa cztonkowskie stosuja dyrek-
tywe i ze Komisja sktada sprawozdania z jej stosowania.

E. Daty i terminy (art. 5)

Ze wzgledu na lata, ktére uplynely od powstania pierwszej wersji wniosku, Rada zaktualizowala daty i terminy
w swoim podejsciu ogdlnym. Jako ze Parlament przyjat swoja opini¢ juz w 2013 r., nie mial mozliwosci przeprowa-
dzenia takiej aktualizacji. W negocjacjach miedzy wspétprawodawcami skoncentrowano si¢ na terminie transpozycji
i docelowym terminie realizacji celéw dyrektywy, przy czym Parlament opowiadat si¢ za bardziej rygorystycznym har-
monogramem. Uzgodniony kompromis przywraca standardowy okres transpozycji wynoszacy dwa lata i wyznacza
docelowy termin osiggnigcia celéw ilosciowych na dzief 30 czerwca 2026 r. — w polowie okresu migdzy mandatami
obu wspotprawodawcow.

F.  Sankgcje (art. 8)

Istniala znaczna rozbiezno$¢ miedzy stanowiskiem zawartym w podejsciu ogélnym Rady, w ktérym zachowano krét-
kie i og6lne sformutowanie, odnoszac si¢ do ,Srodkéw egzekwowania”, a stanowiskiem Parlamentu, ktére bylo bar-
dziej szczegbdlowe i zobowigzywaloby panstwa czlonkowskie do wprowadzenia konkretnych sankgji, takich jak
grzywny, stwierdzenie niewazno$ci powolania oraz wykluczenie z procedur udzielania zaméwien publicznych
i z dostgpu do europejskich funduszy. W uzgodnionym tekscie kompromisowym postuzono si¢ terminem ,sankcje”
i przyjeto pierwotny pomyst Komisji, by wspomnie¢, wylacznie tytutem przykladu, o grzywnach i mozliwosci stwier-
dzenia niewazno$ci powolan. Wprowadzono tez ogdlny przepis dotyczacy udzielania zaméwienr publicznych zobo-
wigzujgcy pafistwa czlonkowskie do zapewnienia, by przy wykonywaniu zaméwien publicznych i koncesji spotki giel-
dowe wywiazywaly si¢ z majacych zastosowanie obowigzkéw dotyczacych prawa socjalnego i prawa pracy, zgodnie
z majacymi zastosowanie przepisami unijnymi w tym zakresie. Ponadto w tekScie zawarto réwniez alternatywng
forme sankcji lub nieformalnej zachety jako czg$¢ kompromisu, a mianowicie opublikowanie przez pafistwa czton-
kowskie wykazu spélek, ktorym udalo si¢ osiggnac cele iloSciowe okreslone w dyrektywie.

G. Przeglad (art. 13)

W swoim stanowisku Parlament wyraznie przewidzial mozliwo$¢ zaproponowania przez Komisje zmiany zakresu
stosowania dyrektywy, tak by obja¢ nim europejskie instytucje i organy, spélki nienotowane, sankcje i klauzule zawie-
szenia. Rada opowiedziata si¢ za bardziej ogélnym sformutowaniem, pamigtajac, ze Komisja i tak ma prawo inicjatywy
przy podejmowaniu decyzji w sprawie przyszlych wnioskéw zmieniajgcych lub uzupelniajacych dyrektywe. W tekscie
kompromisowym Komisja jest proszona o przeanalizowanie, w swoim sprawozdaniu z 2030 r., skutecznosci dyrek-
tywy, ewentualnej potrzeby rozszerzenia w péZniejszym terminie zakresu stosowania dyrektywy na spétki nienoto-
wane niebedgce MSP oraz jednego z warunkéw klauzuli zawieszenia, tj. warunku opartego na poczynionych poste-
pach (art. 12 ust. 1 lit. a)). MSP i instytucje UE sa wyraznie wylaczone z artykutu dotyczacego przegladu, zgodnie
z wypracowanym kompromisem. Aby odnotowa¢ istniejace strategie na rzecz réwnouprawnienia plci, dodano jednak
motyw méwiacy o tym, Ze instytucje UE powinny dawa¢ przyktad w tym zakresie (motyw 12).
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H. Zalacznik techniczny

26. W swoim stanowisku Rada dodala zalgcznik techniczny okreslajacy konkretna liczbe stanowisk dyrektorskich uznang
za niezbedna do realizacji celéw iloSciowych, ktére w dyrektywie maja postal odsetkdw. Zalgcznik ten zostal wig-
czony do kompromisu uzgodnionego przez wspétprawodawcow.

IV. PODSUMOWANIE

27. Stanowisko Rady podtrzymuje gléwne cele wniosku Komisji Europejskiej i w pehni respektuje kompromis osiagniety
podczas nieformalnych negocjacji miedzy Radg a Parlamentem Europejskim przy wsparciu Komisji.

28. Kompromis wypracowany przez wspotprawodawcéw zostal potwierdzony pismem przewodniczacych komisji JURI
i FEMM Parlamentu Europejskiego z dnia 16 czerwca 2022 r. Oczekuje sig, Ze w stosownym czasie zostanie on przy-
jety przez Rade jako stanowisko w pierwszym czytaniu.
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