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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) uwaza, ze celem jednolitego rynku jest poprawa dobrobytu
poprzez konwergencje spoleczno-gospodarcza, ktéra pozwoli zmniejszy¢ nierdwnosci i nie dopusci¢ do tego, aby
poglebiajace si¢ nieréwnosci spoleczne staly si¢ powazna przeszkoda dla europejskiej integracji.

1.2.  EKES uwaza, ze krajowe akty prawne, ktére moga by¢ przeszkoda dla rynku wewnetrznego, nalezy zglasza¢ Komisji
Europejskiej (KE), a nastgpnie poddaé komentarzowi i ocenie. Inaczej przedmiotowe procedury beda niepotrzebna
przeszkoda i pozostang nieskuteczne.

1.3. W odniesieniu do certyfikacji krajowej EKES zaleca, aby w ramach ,wzmocnionej wspolpracy” panstwa
cztonkowskie zobowigzaly si¢ do stosowania mniej restrykcyjnych srodkéw krajowych.

1.4. Komitet wzywa takze do skutecznego wdrazania i egzekwowania juz wynegocjowanych i przeglosowanych
dyrektyw, takich jak pakiet dotyczacy lepszego stanowienia prawa.

1.5.  EKES uwaza, ze akt o ustugach cyfrowych (') oraz akt o rynkach cyfrowych (?) stanowig wazny krok w kierunku
zapewnienia réwnych szans operatorom na rynkach cyfrowych. Priorytetem powinna by¢ takze maksymalna harmonizacja

aktu o rynkach cyfrowych.

1.6.  Dla europejskiej innowacyjnosci, rozwoju przedsiebiorstw i wspierania jednolitego rynku cyfrowego réwnie wazny

jest swobodny przeplyw danych.

1.7.  Komitet podkresla, Ze terytorialne ograniczenia dostaw utrudniajg rozwdj jednolitego rynku, i wzywa Komisje
Europejska do zajecia si¢ ich antykonkurencyjnym skutkiem.

1.8.  EKES zaleca skoordynowane podejscie panistw cztonkowskich do wprowadzania do obrotu produktéw, na ktére
wplyw ma kryzys w Ukrainie. Kryzys spowodowany agresja Rosji doprowadzil do powaznych ograniczen dostaw.

()  COM(2020) 825 final (Dz.U. C 286 z 16.7.2021, s. 70).
() COM(2020) 842 final (Dz.U. C 286 z 16.7.2021, s. 64).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:286:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:286:SOM:PL:HTML
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1.9.  EKES zaleca skuteczniejsze Srodki z zakresu polityki krajowej i zachety do mobilnosci z naciskiem na aktywna
polityke rynku pracy, takie jak $wiadczenia pracownicze dla pracownikéw z UE.

1.10.  Majac na uwadze, Ze unia rynkéw kapitalowych jest ztozonym projektem, EKES zauwaza, ze w UE nadal istnieje
27 rynkéw kapitatowych i finansowych, ktére nie dzialaja jako calo$¢, a tym samym ograniczajg potencjal jednolitego
rynku.

1.11. W obecnym czasie ogromnej niepewnosci konieczne jest zapewnienie takiej polityki konkurencji, ktéra bedzie
ukierunkowana przede wszystkim na realizacj¢ przemian, do ktérych zobowiazala si¢ UE. Ponadto nalezy przeciwdziataé
wszelkim formom dumpingu handlowego, socjalnego, regulacyjnego, podatkowego lub $rodowiskowego, ktére zakl6caja
konkurencje.

1.12.  Wreszcie EKES uwaza, Ze aby pomdc tworzy¢ odporno$é, dywersyfikacje i ambitny program na rzecz handluy,
nalezy przyjaé, zwlaszcza w kluczowych sektorach, otwartg strategiczng autonomig.

2. Kontekst

2.1. Zatozenia jednolitego rynku

2.1.1.  Celem jednolitego rynku UE jest usunigcie barier w przeplywie towaréw, ustug, kapitalu i oséb na rzecz
zwigkszenia wydajnosci i konkurencyjnosci w calej UE.

2.2. Wspétodpowiedzialnos¢ za jednolity rynek

2.2.1.  Za funkcjonowanie jednolitego rynku odpowiadajg wspdlnie UE i pafistwa cztonkowskie. Obecnie nadal istnieje
jednak wiele réznic w interpretowaniu i stosowaniu prawa UE. W wielu przypadkach réznice te mozna uznal za
nieuzasadnione lub nieproporcjonalne. W kazdym razie sg one przeszkodg dla swobodnego przeptywu oséb, towaréw
i ustug.

2.3. Odpowiedzialnos¢ paristw cztonkowskich

2.3.1.  Cho¢ obicktywnie rzecz biorgc moga istnie¢ wazne powody rozbieznosci migdzy panstwami czlonkowskimi,
jednak uzasadnienia te nie zawsze sa podawane, a pafistwa cztonkowskie nie dgza do zréwnowazenia uzasadnienia na
szczeblu krajowym z mozliwymi negatywnymi skutkami dla jednolitego rynku. W rezultacie w UE nadal istnieje wiele
barier regulacyjnych i innych niz regulacyjne, ktére sprawiaja, ze jednolity rynek jest niepelny i rozdrobniony, jak np.:

— uzasadnianie ustawodawstwa krajowego argumentem stosowania zasady pomocniczosci,

— pomijanie zasady wzajemnego uznawania,

— liczne przypadki przesadnej transpozycji uzgodnionych na szczeblu UE unijnych tekstéw prawnych, zwane inaczej
nadmiernie rygorystycznym wdrazaniem, oraz transpozycji niezgodnych, dokonywanych przez rzady i parlamenty
krajowe. W konsekwencji niewlasciwe lub niepelne stosowanie prawodawstwa UE oraz stosowanie przez panstwa
cztonkowskie przepisow krajowych, ktére sg sprzeczne z celami jednolitego rynku, prowadzi do szeregu barier
utrudniajgcych osiggniecie tych celow. Niedoktadne lub nieprawidlowe wdrazanie przez panstwa czlonkowskie oraz
brak egzekwowania przez Komisje majg zatem szkodliwe konsekwencje dla obywateli i przedsi¢biorstw zaréwno na
szczeblu unijnym, jak i krajowym,

— przypadki stosowania na szczeblu krajowym przyszlych srodkéw unijnych, kiedy to rzady i parlamenty staraja si¢
wyprzedzi¢ wprowadzenie w Zycie polityki UE, stawiajac na pierwszym miejscu interesy krajowe, mimo Ze polityka ta
jest wcigz opracowywana przez Komisje. Przykladem tego stanu rzeczy jest polityka UE w zakresie gospodarki o obiegu
zamknietym,

— interesy krajowe przewazajace w sprawach dotyczacych strategicznych ekosysteméw europejskich.
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2.4. Koszty ekonomiczne ograniczeit w funkcjonowaniu jednolitego rynku

2.4.1.  Wymienione wyzej przyklady ilustruja gléwne koszty braku dzialan na szczeblu europejskim, natomiast w wielu
badaniach podkresla si¢ olbrzymie zyski gospodarcze plynace z ,pelnego” jednolitego rynku. Ze sprawozdania ogélnego
przedstawionego przez Parlament Europejski wynika, Ze s3 to kwoty od 650 mld EUR do 1,1 bln EUR rocznie, co stanowi
réwnowarto$¢ 5 %- 8,6 % PKB Unii Europejskiej (°).

2.42. W tym samym badaniu przeprowadzonym przez RAND Europe na zlecenie Parlamentu Europejskiego zbadano
wplyw gospodarczy obnizenia barier handlowych na jednolity rynek. Jak wynika z badania, wplyw poprawy przeplywow
handlowych, wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy dzigki nizszym barierom handlowym przynidstby korzysci
gospodarcze w wysokosci od 183 do 269 mld EUR rocznie ().

2.4.3.  Z punktu widzenia utraconych potencjalnych korzysci istotne sa réwniez szacunki Komisji Europejskiej dotyczace
w pelni zintegrowanego jednolitego rynku cyfrowego UE. Komisja Europejska stwierdzila, ze przyczyni si¢ on do
propagowania innowacji, wniesie do gospodarki UE 415 miliardéw EUR rocznie i pozwoli utworzy¢ setki tysiecy nowych
miejsc pracy (°).

2.4.4.  Wszystko to wskazuje na znaczne potencjalne korzysci gospodarcze (i zwiazane z nimi zwigkszenie dobrobytu),
jakie przyni6stby bardziej kompletny jednolity rynek. Innymi stowy, odpowiada to catkowitemu kosztowi ekonomicznemu
braku dzialah na poziomie europejskim lub utraconej wartosci dodanej i utraconego wspdlnego dobra publicznego.

2.4.5. Pomimo ograniczen rynek wewnetrzny przyczynia sie, jak dotad, do utrzymania i wspierania dobrobytu
gospodarczego UE. Nalezy jednak zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ i odporno$é gospodarki UE poprzez dalsze reformy
jednolitego rynku, a takze poprzez zajecie si¢ kwestia zaleznosci strategicznych. Nalezy tez promowal kulture
przedsigbiorczosci w UE, w ktérej innowacyjne przedsigbiorstwa kazdej wielkoci, a w szczeg6lnosci mikroprzedsigbior-
stwa oraz male i Srednie przedsi¢biorstwa (MMSP), jak réwniez przedsi¢biorstwa typu start-up, otrzymaja skuteczniejsze
wsparcie i bedg mogly rozwijac sig, przyczyniajgc si¢ do zwiekszenia odpornosci i spjnosci spoleczenstw. Réwnie wazne
jest to, ze dobrze funkcjonujacy jednolity rynek utatwi realizacje wizji Europy o silniejszym wymiarze spotecznym - takiej,
ktéra na pierwszym miejscu programu politycznego stawia dobrobyt obywateli i pomaga unikna¢ réwnania standardéw
spolecznych w dol.

3. Ograniczenia

3.1.  Istniejace ograniczenia obejmujg zagadnienia zwiazane z regulacjami, kwestiami wynikajacymi z prawa krajowego,
podatkami, logistyka i dostawami oraz innymi bardziej subtelnymi réznicami miedzy panstwami cztonkowskimi UE, ktdre
sprawiaja, ze handel w calej Unii jest nadal utrudniony.

3.2.  Ograniczenia te hamuja réwniez rozwdj kluczowych sektoréw gospodarki, takich jak ustugi, ktére pozostaja
rozdrobnione wzdtuz granic panstwowych, co przedstawiono ponizej:

— historycznie restrykcyjne przepisy krajowe czesto uzasadniane zasadg pomocniczosci,

— wadliwe wdrozenie i stosowanie dyrektywy ustugowej, ktdre stoi na przeszkodzie swobodzie przedsigbiorczosci,
swobodnemu przeplywowi ustug i swobodzie $wiadczenia ustug,

— krajowe przepisy prawa handlowego, ktére utrudniajg przedsigbiorcom prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Czesto
przepisy te ograniczaja konkurencyjnos$¢ sektora, sa protekcjonistyczne i podwazaja inwestycje godnych zaufania
i legalnie dzialajacych przedsigbiorstw prowadzone w innych panstwach czlonkowskich,

— wymogi krajowe utrudniajace swobodny przeplyw towaréw. Czesto si¢ zdarza, Ze panstwa czlonkowskie nie
powiadamiajg o nowych krajowych wymogach technicznych zgodnie z procedura okreslona w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535 (%) i nie stosuja zasady wzajemnego uznawania w obszarach niezharmonizowa-
nych, co ma na przyklad miejsce w przypadku nadmiernie rygorystycznego wdrazania dyrektyw.

https://www.rand.org/blog/2017/11[why-the-eu-single-market-has-still-not-reached-its.html.
https://www.rand.org/blog/2017/11[why-the-eu-single-market-has-still-not-reached-its.html.

https:/[www.rand.org/blog/2017/11 [why-the-eu-single-market-has-still-not-reached-its.html.

Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. C 241
2 17.9.2015, s. 1).
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https://www.rand.org/blog/2017/11/why-the-eu-single-market-has-still-not-reached-its.html
https://www.rand.org/blog/2017/11/why-the-eu-single-market-has-still-not-reached-its.html
https://www.rand.org/blog/2017/11/why-the-eu-single-market-has-still-not-reached-its.html
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3.3.  EKES zwraca uwage, ze postepowania w sprawie naruszenia sa dlugotrwale, kosztowne, a ich wynik jest niepewny.
Z punktu widzenia przedsigbiorstw stanowi to zbyt wysoki koszt i zniech¢ca je do rozszerzania dzialalnosci lub
inwestowania w innych czgsciach UE. Co wigcej, ograniczenia te pozbawiaja konsumentéw wigkszego wyboru, lepszych
ustug 1 nizszych cen. EKES wzywa réwniez Komisje do bardziej zdecydowanych dzialan, jesli chodzi o wszczynanie
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

3.4.  Wspomniany koszt ma wplyw na calg gospodarke: ogranicza konkurencyjno$¢, potencjat wzrostu i dalszy rozwoj
gospodarki rynkowe;j.

3.5.  Wstrzasy zewngtrzne wplywaja na UE tak jak na kazdg inna gospodarke, ale odpowiedZ na te wstrzasy i sposob
reagowania rynkow sa zasadniczo uwarunkowane krajowa polityka poszczegdlnych panstw czlonkowskich i $rodkami
wprowadzanymi w celu pobudzenia zachowan gospodarczych. Wojna w Ukrainie uwidocznila zalezno$¢ UE od globalnych
fancuchéw wartosci. Narastajacy kryzys prawdopodobnie wplynie na poszczegélne sektory w rézny sposob, ale nie ma
watpliwosci, ze na pancerzu jednolitego rynku pojawily si¢ rysy, takie jak ograniczenia w swobodnym przeplywie towaréw
i ustug oraz podstawowych produktow.

3.6.  Nalezy ponadto zauwazy¢, ze okoto 82 % produktéw bedacych przedmiotem handlu na jednolitym rynku objetych
jest zharmonizowanymi przepisami, a okolo 18 % wewnatrzunijnego handlu towarami podlega wzajemnemu uznawaniu.
Wciaz jednak pojawiaja si¢ nowe krajowe przepisy techniczne, ktére wydaja si¢ sprzeczne z prawem UE. Ponadto
w ostatnim czasie w wielu panstwach czlonkowskich nastgpito silne zaostrzenie krajowych wymogéw dotyczacych
etykietowania produktéw zywnosciowych i napojow uzasadniane ochrong konsumentéw i $rodowiska. Jednoczesnie
zasada wzajemnego uznawania nie funkcjonuje tak jak powinna. Dowodem na to jest fakt, ze 71 % MSP, ktére zlozyly
wniosek w ramach istniejgcego systemu wzajemnego uznawania niezharmonizowanych towaréw, otrzymalo decyzje
odmowng w sprawie dostepu do rynku.

4. Przeciwdzialanie ograniczeniom

4.1.  Srodki, o ktérych mowa ponizej, pomoglyby réwniez w odblokowaniu niektérych potencjalnych korzysci
gospodarczych wynikajacych z jednolitego rynku.

4.2. Skuteczniejsze wykorzystanie istniejgcych narzgdzi

4.2.1.  EKES uwaza, ze projekty tekstow krajowych, ktére moga by¢ przeszkoda dla rynku wewnetrznego, nalezy
zglaszal KE, a nastgpnie poddaé komentarzowi i ocenie. Bez zobowiazania panstw czlonkowskich do zglaszania
i komentarzajoceny, procedury te pozostaja nieskuteczne. W zwigzku z tym konieczny jest skuteczniejszy nadzér
wspierajacy harmonizacj¢ przepiséw dotyczacych rynku produktéw w panstwach czlonkowskich. Przykladowo w sektorze
handlu detalicznego doszlo ostatnio do gwaltownego wzrostu ograniczen krajowych w ramach zezwolent i wymogéw
stosowania materialdw miejscowego pochodzenia. Jest to sprzeczne z art. 28 i 30 Traktatu, a w odniesieniu do zakupéw
produktéw, ktére zostaly juz legalnie wprowadzone na jednolity rynek, czesto stosuje si¢ ponowne badania krajowe. EKES
jest takze zdania, Ze w odniesieniu do ustug procedura powiadamiania na mocy dyrektywy uslugowej nie funkcjonuje tak
dobrze, jak oczekiwano. Jesli chodzi o swobodg przedsigbiorczosci, EKES z przykroscia odnotowuje, ze panstwa
cztonkowskie nie osiagnely kompromisu w sprawie wniosku dotyczacego tzw. dyrektywy w sprawie powiadomien
dotyczacych ustug. Tekst ten poprawilby skutecznod¢ obowigzkowego powiadamiania Komisji przez panstwa cztonkowskie
o projektach przepiséw ustawowych lub wykonawczych w zakresie systeméw zezwoleni dotyczacych ustug (a zatem
dotyczacych réwniez planowania przestrzeni miejskiej) (). EKES wzywa tez KE i panistwa czlonkowskie do przedstawiania
bardziej szczegétowych informacji na temat uzasadnieft stosowanych przez panstwa czlonkowskie przy powiadamianiu
o przepisach technicznych oraz na temat proporcjonalnosci tych przepiséw. Wazne jest réwniez zapewnienie, aby wymogi,
o ktérych powiadomily panstwa czlonkowskie, byly poddawane odpowiedniej kontroli niezaleznie od stosowanej
procedury powiadomienia (}). Zdaniem EKES-u, aby zmierzy¢ si¢ z problemem u jego podstaw, potrzebna jest dalsza
zmiana w procesie ustawodawczym i przejScie od minimalnej do maksymalnej harmonizacji.

4.2.2.  Innym obszarem budzacym obawy jest stosowanie Srodkéw, ktore wyprzedzaja planowane regulacje UE, takich
jak certyfikacja krajowa stosowana wyraznie w celu zapewnienia pewnego poziomu ochrony, szczegdlnie w sektorze
rolno-spozywczym. W opinii EKES-u takie ograniczenia maja charakter jawnie protekcjonistyczny, a gdy zostang
ujawnione, proces prowadzacy do ich wycofania jest czesto powolny i ucigzliwy, co sprawia, ze dla sprzedawcow
detalicznych utrzymuja si¢ one zdecydowanie zbyt dlugo. Aby temu zapobiec, EKES uwaza, ze w ramach wzmocnionej
wspolpracy, w sposéb dopuszczony w Traktacie, panstwa czlonkowskie moglyby zamiast tego zobowigzaé si¢ do
stosowania mniej restrykcyjnych Srodkéw krajowych. EKES odnosi si¢ réwniez do ogélnoeuropejskiego indywidualnego
produktu emerytalnego jako do standardowych ram wspierania jednolitego rynku, ktére mozna by zastosowaé w innych
dziedzinach.

() 2016/0398(COD); https:|[eur-lex.europa.eu/procedure/PL/2016_398.
(®)  Badanie oceny proporcjonalnoéci dokonywanej przez panstwa czlonkowskie w ramach przyjmowania wymogdw zwigzanych
z zakladaniem punktoéw sprzedazy detalicznej zgodnie z dyrektywa 2006/123/WE.


https://eur-lex.europa.eu/procedure/PL/2016_398
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4.2.3.  EKES jest takze zdania, ze skutecznym narze¢dziem rozwigzywania takich probleméw moze by¢ europejski
semestr, szczeg6lnie poprzez proporcjonalne dzialania ze strony Komisji, w tym i ewentualne zawieszanie funduszy UE,
jesli zobowiazania do przestrzegania zalecenn dla poszczegdlnych krajow nie sa przestrzegane. Jest to zgodne
z przewodnikiem Komisji Europejskiej dla panstw czlonkowskich dotyczacym planéw odbudowy i zwigkszania
odpornosci, w ktérym podkreslono usuniecie regulacyjnych i pozaregulacyjnych barier na rynku wewnetrznym, a takze
z warunkami, na jakich panstwa czlonkowskie musza spelni¢ wymogi europejskiego semestru.

4.2.4.  Wreszcie Komitet wzywa do skutecznego wdrazania i egzekwowania juz wynegocjowanych i przegtosowanych
dyrektyw. W zwigzku z tym Komisja Europejska i pafistwa cztonkowskie powinny zobowigza¢ si¢ do wdrozenia pakietu
dotyczacego lepszego stanowienia prawa, ktéry zostanie poddany wysokiej jakosci ocenom skutkéw.

4.3. Uwolnienie potencjatu jednolitego rynku cyfrowego

4.3.1.  EKES uwaza, ze rozwijajaca si¢ gospodarka cyfrowa w Europie stwarza mozliwo$ci wzrostu gospodarczego, przy
czym potencjalne korzy$ci gospodarcze mozna osiagnaé dzigki wigkszej integracji ustug cyfrowych we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

4.3.2. W zwigzku z tym Komitet sadzi, ze akt o ustugach cyfrowych oraz akt o rynkach cyfrowych to wazny krok
w kierunku zapewnienia réwnych szans operatorom na tych rynkach. Poprzez skoncentrowanie si¢ na konkretnych
ustugach, niezaleznie od lokalizacji dostawcy ustug lub od prawa wlasciwego dla $wiadczenia ustug, w obu tych aktach
odpowiednio zajeto si¢ kwestig réwnego traktowania europejskich i $wiatowych podmiotéw internetowych. Ponadto
absolutnym priorytetem dla EKES-u jest zapobieganie dalszemu rozdrobnieniu rynku wewngtrznego przez mnozace si¢
przepisy krajowe.

4.3.3. Réwniez zwigkszenie wykorzystania ustug online i poprawa infrastruktury cyfrowej w UE moga przynies¢
znaczace zyski finansowe. W tym kontekscie Komisja Europejska zaleca przejscie do w petni funkcjonujacego systemu
elektronicznych zaméwien publicznych i e-fakturowania. Zgodnie z oszacowaniami pelne przejscie na elektroniczne
zaméwienia publiczne mogloby przynie$¢ imponujacg kwote 50-75 mld EUR rocznie ().

4.3.4,  Wreszcie EKES jest zdania, Ze swobodny przeplyw danych jest niezbedny dla europejskiej innowacji, rozwoju
przedsigbiorstw kazdej wielkosci, tworzenia miejsc pracy i osiggnigcia jednolitego rynku cyfrowego. Przepisy wspierajace
swobodny przeplyw danych juz obowigzuja. Nalezy jednak unikaé wszelkich nieuzasadnionych wymogéw dotyczacych
lokalizacji danych.

4.4. Odblokowanie ograniczeri dostaw

4.41. EKES zauwaza, ze do ulatwienia handlu w UE przyczynilo si¢ rozporzadzenie w sprawie blokowania
geograficznego z 2018 r. Europejscy konsumenci s3 jednak nadal narazeni na blokowanie geograficzne towar6éw i ustug.
EKES zwraca uwage na istnienie trwalych terytorialnych ograniczen dostaw, ktére moga si¢ urzeczywistni¢ za sprawa
réznych praktyk, takich jak odmowa realizacji dostaw lub grozba zaprzestania dostaw do konkretnego dystrybutora — co
ogranicza ilosci dostgpne do sprzedazy w panstwach cztonkowskich — niewytlumaczalne réznice w asortymencie i cenach
produktéw miedzy panistwami cztonkowskimi lub ograniczenia dotyczgce wersji jezykowych opakowan produktéw. EKES
zaznacza, ze terytorialne ograniczenia dostaw utrudniaja rozwéj jednolitego rynku i wstrzymuja wynikajace z niego
potencjalne korzysci dla konsumentéw. Wzywa Komisje do zajecia si¢ antykonkurencyjnym wplywem tych ograniczen
z my$la o zapewnieniu w pelni funkcjonujgcego jednolitego rynku.

4.42.  Rosyjska inwazja na Ukraing ujawnila ogromne zagrozenia dla bezpieczefistwa energetycznego i zywnosciowego
wymagajace jednolitego podejscia strategicznego ze strony UE. EKES jest zdania, ze dobrze funkcjonujacy jednolity rynek
moze wesprze¢ t¢ strategie, a ponadto ztagodzi¢ niektdre presje cenowe, ktore szybko podkopuja site nabywcza w calej
Unii. W zwiazku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje starania na szczeblu UE zmierzajace do wspolpracy w zakresie
wspdlnego zakupu gazu (na zasadzie dobrowolnosci) w celu zlagodzenia presji na ceny energii.

4.4.3. Wyraza jednak ubolewanie, Ze nie prébowano uzgodni¢ miedzy panstwami cztonkowskimi skoordynowanego
podejscia dotyczacego wprowadzania do obrotu innych produktéw, na ktére wplyw ma kryzys w Ukrainie.

() https:/[www.rand.org/blog/2017/11[why-the-eu-single-market-has-still-not-reached-its.html
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4.5. Zwigkszenie transgranicznej mobilnosci pracownikow i specjalistow

4.5.1.  Transgraniczna mobilno$¢ pracownikéw i specjalistow w calej UE pozostaje, pomimo polityki UE majacej na celu
ulatwienie swobodnego przeplywu oséb, wyzwaniem ograniczajagcym podaz i powodujacym niedopasowanie w takich
sektorach jak branza informatyczna i branza zaawansowanych technologii. Dane europejskie i krajowe sugeruja, Ze poziom
mobilnos$ci zaréwno pomiedzy panstwami, jak i w ich obrebie pozostaje niski, takze w poréwnaniu z sytuacja na poziomie
miedzynarodowym.

4.5.2.  Mobwiac konkretnie, EKES zaleca bardziej skuteczne Srodki z zakresu polityki krajowej zapewniajace zachety do
mobilnosci z naciskiem na aktywna polityke rynku pracy, takie jak $wiadczenia pracownicze dla pracownikéw z UE
i krajow trzecich, ktérzy posiadaja status uchodzcy. EKES jest bowiem zdania, ze zachety finansowe od panstwa
przyjmujacego dla osob poszukujacych pracy poza ich krajem czy regionem pochodzenia jeszcze bardziej motywowalyby
do mobilnosci. Ponadto wazna role odegralyby dalsze dzialania majace na celu poprawe informowania o ofertach pracy
w innych panstwach UE, jak réwniez pomoc w relokacji w celu wsparcia logistyki zwigzanej z przeprowadzky za granice —
np. znalezienie mieszkania, rejestracja do celow podatkowych, znalezienie szkoly dla dzieci, ewentualna pomoc
w znalezieniu pracy dla partneréw itp. EKES przestrzega jednakze, Ze na mobilno$¢ pracownikéw w UE wplynelo
negatywnie fragmentaryczne podejscie stosowane do tej pory. Nalezy unikaé dalszej niespdjnej polityki, szczeg6lnie na
szczeblu krajowym.

4.5.3.  Problemem w calej UE pozostaje uznawanie dyploméw i kwalifikacji, ktére jest niezbedne do obsadzenia wolnych
miejsc pracy w przypadku utrzymujacych sie niedoboréw sity roboczej. EKES jest zdania, ze obecny system nadal w zbyt
duzym stopniu zalezy od poszczegdlnych rzaddw, a panstwa czlonkowskie majg swobode w stosowaniu wiasnych
przepiséw. Komisja powinna zapewnié bardziej jednolite podejscie, jesli chodzi o uznawanie dyploméw i innych
kwalifikacji w kazdym z panstw czlonkowskich.

4.5.4.  Wreszcie zwigkszenie mobilnosci pracownikéw i specjalistéw z UE moze nastapi¢ tylko pod warunkiem lepszego
egzekwowania istniejacych przepisow, dostepu do informacji oraz wspdlpracy miedzy panstwami cztonkowskimi. EKES
zauwaza, ze nieched niektorych panstw cztonkowskich do dalszych reform jednolitego rynku moze wynikaé z obawy, ze
moga one prowadzi¢ do potencjalnej krétkoterminowej utraty miejsc pracy i strat w poszczegdlnych sektorach, szczegdlnie
w pafnistwach, ktére juz pozostaja w tyle, jak rowniez w panstwach/sektorach o niskiej produktywnosci. Teoretycznie
swobodny przeplyw pracownikéw pomdéglby rozwigzaé ten problem, ale z krajowego punktu widzenia takie rozwigzanie
doprowadzitoby do utraty zasobéw i potencjalnego drenazu mézgéw/umiejetnosci w okresie przejSciowym.

4.6. Zwigkszenie przeplywu kapitatu i ustug finansowych w catej UE

4.6.1. Ten sam argument ma zastosowanie do rynkow kapitalowych UE. EKES zdaje sobie spraweg, ze unia rynkow
kapitalowych jest ztozonym projektem majacym na celu poglebienie i dalszg integracje rynkéw kapitalowych panstw
cztonkowskich UE. Wymaga on wprowadzenia srodkéw i zmian regulacyjnych w wielu réznych dziedzinach i pociaga za
sobg odpowiedzialnos¢ nie tylko na szczeblu UE, ale takze na szczeblu kazdego panstwa czlonkowskiego. EKES uwaza, ze
ukoficzenie prac nad unig rynkéw kapitalowych jest obecnie wcigz odleglym celem. Pomimo pewnych postepow,
szczegblnie za sprawa pakietu na rzecz odbudowy rynkéw kapitalowych, w Unii nadal funkcjonuje 27 rynkéw
kapitalowych, ktére nie dzialaja jak jeden. Europejski sektor finanséw jest wciaz silnie podzielony wzdluz granic
panstwowych, a oszczedzajacy i inwestorzy s3 w duzym stopniu uzaleznieni od krajowej specyfiki sektora. Dotyczy to
réwniez og6tu ustug finansowych, w tym detalicznych ustug finansowych i oszczednosci krajowych.

4.6.2. W opinii EKES-u ogranicza to zaréwno odbudowe gospodarcza, jak i sprawne funkcjonowanie jednolitego rynku.
Korzysci gospodarcze wynikajace z unii rynkéw kapitalowych sg oczywiste, ale jej ukonczenie wymaga zaréwno
politycznego zaangazowania poszczegdlnych panstw czlonkowskich, jak 1 skutecznego przyjecia inicjatyw pod
przewodnictwem Komisji Europejskiej, w tym inicjatyw majacych na celu wzmocnienie mi¢dzynarodowej roli euro.
Ponadto nie nalezy lekcewazy¢ roli transformacji cyfrowej w ulatwianiu tworzenia unii rynkéw kapitalowych.

4.7. Znacznie silniejsza wola polityczna do usunigcia ograniczeri jednolitego rynku

4.7.1. W obecnym czasie ogromnej niepewnosci EKES chcialby, aby polityka konkurencji byla ukierunkowana przede
wszystkim na realizacj¢ przemian, w ktére zaangazowala si¢ UE. Przemiany te beda wymagaly ambitnej polityki handlowej
i inwestycyjnej, nadzwyczajnych inwestycji publicznych i prywatnych, innowacji, dalszego postepu spolecznego,
ekonomicznego i Srodowiskowego oraz sprawnie funkcjonujacego jednolitego rynku. Wszystkie te dziatania musza by¢
wspierane przez ramy prawne i finansowe, ktore zapewnig réwne szanse na rynku dla wszystkich zainteresowanych stron,
wszystkich regionéw i obywateli w calej UE. Kluczowym elementem tego procesu jest integralno$¢ i brak rozdrobnienia
rynku wewnetrznego. Sprawnie funkcjonujacy jednolity rynek i polityka konkurencji, ktére umozliwiaja przedsig¢bior-
stwom i konsumentom dostep do szerokiej konkurencji rynkowej na réwnych zasadach, maja nadrzedne znaczenie, a tym
samym stymulujg efektywnos¢ i innowacyjno$¢ oraz tworza srodowisko, w ktérym moze rozwija¢ si¢ dobrze prosperujaca
dziatalno§¢ gospodarcza.
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4.7.2.  Naszym zdaniem harmonizacja i usuniecie przeszkéd w swobodnym przeplywie na danym terytorium pozwala
na rozwdj konkurencji, innowacje i wzrost produktywnosci. Nalezy przeciwdziataé wszelkim formom dumpingu
handlowego, spolecznego, regulacyjnego, podatkowego lub Srodowiskowego, ktére zakldcaja konkurencje. Komitet
oczekuje, ze wszystkie panstwa czlonkowskie beda sie do tego stosowad, i domaga sig, aby nasi partnerzy zewnetrzni
respektowali nasze podstawowe wartoéci i prawa zaréwno w sferze spolecznej, jak i dzialalnosci gospodarczej czy
Srodowiskowe;j.

4.7.3.  EKES przestrzega, ze jednolity rynek nie powinien by¢ dluzej postrzegany jako wyidealizowana wersja globalnej
umowy handlowej, ktérej wlasciwosci mozna dostosowaé w ramach negocjacji. Jednolity rynek oznacza o wiele wigce;j.
Dotyczy takze poprawy dobrobytu poprzez konwergencje spoleczng i gospodarcza, ktérej celem jest zmniejszenie
nieréwnosci i zagwarantowanie, ze poglebiajace si¢ nierdwnosci spoleczne i ogdlny wzrost ubdstwa nie stang si¢
powaznymi przeszkodami w integracji europejskiej. EKES podkresla w zwigzku z tym znaczenie podstawowych praw
socjalnych i pracowniczych do godnych wynagrodzefi i warunkéw pracy, nie tylko w ich interakcji ze swobodami
gospodarczymi, ale takze w odniesieniu do rynku wewnetrznego i rynku pracy, konkurencji i wszelkich innych $rodkow
polityki Unii, w tym miedzy innymi w takich dziedzinach jak zarzadzanie gospodarcze, handel, transformacja cyfrowa
i srodowisko. Ma on réwniez na celu ochrong i wzmocnienie autonomii partneréw spolecznych, wyraznie nawigzujac do
poszanowania i promowania zbiorowych praw socjalnych. Kluczowe znaczenie ma réwniez zapewnienie pelnej ochrony
i gwarancji praw podstawowych w traktatach.

4.7.4.  EKES zdaje sobie sprawe, ze jednolity rynek musi stale reagowaé na zmiany w dziedzinie technologii, globalizacje,
rozwoj edukagji, rynku pracy i kapitalu, a takze na globalne kryzysy i konflikty. W obecnej sytuacji nie ma miejsca na
standardowe propozycje — przy tworzeniu wnioskéw legislacyjnych nalezy uwzglednia aktualng sytuacje kryzysowa
i zmienione realia.

4.7.5.  EKES jest rowniez zdania, Ze nalezy zastosowal otwartg strategiczng autonomie, zwlaszcza w kluczowych
sektorach. Pomoglaby ona w budowaniu odpornosci w oparciu o otwarto§¢, ambitna strategie handlowg, wspotprace
z partnerami o podobnych pogladach, dywersyfikacje i unikanie protekcjonizmu.

4.7.6.  Podsumowujac, EKES z zalem zauwaza, ze w przeddzien 30. rocznicy utworzenia jednolitego rynku
europejskiego projekt ten wciaz nie jest ukonczony.

Bruksela dnia 13 lipca 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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