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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AS ,PrivatBank”, A, B, Unimain Holdings Limited

Strona pozwana: Finansu un kapitala tirgus komisija

Sentencja

1) Pozyczki pieniezne i kredyty, jak réwniez transakcje na rachunkach biezacych i depozytowych w instytucjach
finansowych, a w szczegdlnosci w instytucjach kredytowych, stanowia przeplywy kapitatu w rozumieniu art. 63 ust. 1
TFUE.

2) Artykut 56 akapit pierwszy i art. 63 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze Srodek administracyjny, poprzez
ktéry wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, po pierwsze, zakazuje instytucji kredytowej nawigzywania stosunkéw
gospodarczych z kazda osobg fizyczna lub prawng, ktéra nie ma zwigzku z pafnstwem czlonkowskim, w ktérym
instytucja ta ma siedzibg, i ktdérej miesigczny wolumen wplywdéw na koncie przekracza okreslong kwote, oraz, po
drugie, nakazuje tej instytucji zakonczenie takich stosunkéw gospodarczych, w sytuacji gdy zostaly one nawigzane po
przyjeciu tego Srodka, stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu pierwszego z tych postanowien,
a takze ograniczenie w przeplywie kapitalu w rozumieniu drugiego z tych postanowien.

)
~

Artykut 56 akapit pierwszy i art. 63 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
srodkowi administracyjnemu, poprzez ktory wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, po pierwsze, zakazuje instytucji
kredytowej nawigzywania stosunkéw gospodarczych z kazda osoba fizyczna, ktéra nie ma zwiazku z pafstwem
czlonkowskim, w ktérym instytucja ta ma siedzibe, i ktérej miesigczny wolumen wplywéw na koncie przekracza
15000 EUR, lub z kazdg osobg prawna, ktdrej dziatalno§¢ gospodarcza nie ma zwigzku z tym pafistwem cztonkowskim
i ktérej miesieczny wolumen wplywéw na koncie przekracza 50 000 EUR, oraz po drugie, nakazuje tej instytucji
zakonczenie takich stosunkéw gospodarczych, w sytuacji gdy zostaly one nawiazane po przyjeciu tego Srodka, pod
warunkiem, ze ten Srodek administracyjny, po pierwsze, jest uzasadniony celem, jakim jest zapobieganie praniu
pieniedzy i finasowaniu terroryzmu, lub jako $rodek niezbedny do zapobiegania naruszeniom krajowych ustaw i aktéw
wykonawczych w dziedzinie nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami finansowymi lub tez jako $rodek uzasadniony
powodami zwigzanymi z porzadkiem publicznym, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1 lit. b) TFUE, po drugie, jest wlaSciwy
do zagwarantowania realizacji tych celow, po trzecie, nie wykracza poza to, co konieczne do ich realizacji, a po czwarte,
nie narusza w nadmiernym zakresie praw i intereséw chronionych zgodnie z tymi art. 56 i 63 TFUE, przystugujacych
danej instytucji kredytowe;j i jej klientom.

()  DzU.C 138 z 19.4.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 9 marca 2023 r. — PlasticsEurope/Europejska Agencja
Chemikaliéw (ECHA), Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, ClientEarth

(Sprawa C-119/21 P) ()

[Odwolanie — Sporzqdzenie listy substancji wymagajgcych uzyskania zezwolenia — Rozporzgdzenie (WE)

nr 1907/2006 — Zalgcznik XIV — Lista substancji zidentyfikowanych w celu ich ewentualnego wlgczenia

do zalgcznika XIV — Aktualizacja wpisu substancji bisfenol A jako ,,substancji wzbudzajgcej szczegdlnie
duze obawy”]

(2023/C 155/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: PlasticsEurope (przedstawiciele: R. Cana i E. Mullier, avocates)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) (przedstawiciele: W. Broere i A. Hautamiki,
pelnomocnicy, ktorych wspieral S. Raes, advocaat), Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: poczatkowo J. Moller
i D. Klebs, pelnomocnicy, a nastgpnie J. Moller, pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawiciele: G. Bain i T. Stéhelin,
pelnomocnicy), ClientEarth (przedstawiciel: P. Kirch, avocat)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.
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2) PlasticsEurope AISBL zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Europejska Agencje
Chemikaliéw (ECHA) i ClientEarth.

3) Republika Federalna Niemiec i Republika Francuska pokrywaja wlasne koszty.

() Dz.U.C 163z 3.5.2021.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Norra Stockholm Bygg AB/Per
Nycander AB

(Sprawa C-268/21 ('), Norra Stockholm Bygg)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych osobowych — Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykul 6
ust. 3 i 4 — Zgodno$¢ przetwarzania z prawem — Przedstawienie dokumentu zawierajgcego dane osobowe
w ramach cywilnego postgpowania sgdowego — Artykul 23 ust. 1 lit. f) i j) — Ochrona niezaleznosci sqdéw
i postgpowania sgdowego — Egzekucja roszczeri cywilnoprawnych — Wymogi, ktére muszq by¢ spelnione —
Uwzglednienie interesu osob, ktorych dane dotyczqg — Wywazenie przeciwstawnych intereséw — Artykut 5 —
Minimalizacja danych osobowych — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 7 — Prawo do
poszanowania Zycia prywatnego — Artykul 8 — Prawo do ochrony danych osobowych — Artykut 47 — Prawo

do skutecznej ochrony sqdowej — Zasada proporcjonalnosci]

(2023/C 155/10)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Norra Stockholm Bygg AB

Strona pozwana: Per Nycander AB

Przy udziale: Entral AB

Sentencja

1) Artykul 6 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

przepis ten ma zastosowanie w ramach sadowego postgpowania cywilnego do przedstawienia jako dowodu rejestru
pracownikéw zawierajacego dane osobowe 0sob trzecich zebrane gléwnie do celéw kontroli podatkowej.

>

Artykuly 5 i 6 rozporzadzenia 2016679
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

przy ocenie kwestii, czy nalezy nakaza¢ przedstawienie dokumentu zawierajacego dane osobowe, sad krajowy jest
zobowigzany uwzglednic interesy oséb, ktérych dane dotyczg, i wywazy(¢ je w zaleznosci od okolicznosci kazdej sprawy,
rodzaju postgpowania w sprawie i z nalezytym uwzglednieniem wymogéw wynikajacych z zasady proporcjonalnosci,
a w szczegdlnosci wymogéw wynikajacych z zasady minimalizacji danych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego
rozporzadzenia.

() Dz.U.C 252z 28.6.2021.
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