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1.1. udzial w spolce adwokackiej zostanie przeniesiony na osobg niespelniajaca szczegdlnych wymogéw zawodowych,
ktére zgodnie z prawem tego pafistwa czlonkowskiego muszg by¢ spelnione w wypadku nabycia udzialu w spolee?
Zgodnie z tymi przepisami udzial w spdlce adwokackiej moze zosta¢ nabyty jedynie przez adwokata lub innego
cztonka izby adwokackiej, rzecznika patentowego, doradce podatkowego, pelnomocnika podatkowego (Steuerbe-
vollmidchtigter), bieglego rewidenta (audytora) lub bieglego rewidenta ksiegowego, osobe wykonujaca zawdd
adwokacki w innym paristwie, ktorej udzielono zezwolenia na wykonywanie doradztwa prawnego w kraju, wzglednie
rzecznika patentowego, doradcg¢ podatkowego, pelnomocnika podatkowego, bieglego rewidenta (audytora) lub
bieglego rewidenta ksiggowego z innego panstwa, ktéremu udzielono zezwolenia na wykonywanie tej dzialalnosci
w kraju, lub tez przez lekarza lub aptekarza,

1.2. wspdlnik spetnia wprawdzie szczegdlne wymogi okreslone w 1.1., ale nie wykonuje dziatalno$ci zawodowej w ramach
spotki adwokackiej?

1.3. w wyniku przeniesienia jednego albo wigkszej ilosci udzialéw lub praw glosu wigkszo$¢ z nich przestaje przystugiwac
adwokatom?

2. Czy stanowi niedopuszczalne ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu przewidzianego w art. 63 ust. 1 TFUE
okoliczno$¢, ze wspdlnikowi, ktéry nie jest uprawniony do wykonywania zawodu w rozumieniu 1.1., nie przystuguje
prawo glosu, chociaz statut spétki w celu ochrony niezaleznosci oséb wykonujacych zawéd adwokata oraz
dzialalnoSci adwokackiej spotki zawiera postanowienia, za pomoca ktérych zapewnia sig, iz spétka jest
reprezentowana wylacznie przez adwokatéw jako zarzadzajacych lub prokurentéw, zakazuje si¢ wspdlnikom
i zgromadzeniu wspdlnikéw oddzialywania na zarzadzanie poprzez polecenia lub posrednio przez grozenie
niekorzystnymi skutkami, a uchwaly wspélnikéw, ktére naruszajg te postanowienia, sa bezskuteczne, za$ adwokackie
zobowigzanie do zachowania tajemnicy jest rozszerzone na wspélnikow oraz osoby dzialajace na ich zlecenie?

3. Czy ograniczenia wskazane w pytaniach pierwszym i drugim spelniaja warunki okre$lone w art. 15 ust. 3 lit.
a)—) dyrektywy 2006/123/WE (") (zwanej dalej ,dyrektywa dotyczaca ustug”) dla dopuszczalnych ingerencji
w swobode¢ $wiadczenia ustug?

4. Na wypadek, gdyby Trybunal uznal, iz nie doszlo do ingerencji w prawo skarzacej do korzystania ze swobodnego
przepltywu kapitalu (pytania pierwsze i drugie) i nie doszto do naruszenia dyrektywy dotyczacej ustug (pytanie trzecie):

Czy wskutek ograniczen wskazanych w pytaniach pierwszym i drugim doszto do naruszenia swobody
przedsiebiorczosci przewidzianej w art. 49 TFUE w stosunku do wezwanej do udzialu w sprawie SIVE?

()  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).
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Pytania prejudycjalne

Czy wolno$¢ wypowiedzi, wlgcznie z wolnoscia wyglaszania opinii politycznych i parodii politycznej, ktéra jest
zagwarantowana w art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, moze stanowi¢ ,uzasadniong przyczyng” uzycia oznaczenia identycznego ze znanym
znakiem towarowym lub do niego podobnego w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001 (') z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej oraz art. 10 ust. 2
lit. ¢) i art. 10 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 (%) z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na
celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych?

Jakie kryteria powinien w stosownych przypadkach wzia¢ pod uwage sad krajowy dokonujac oceny réwnowagi pomiedzy
prawami podstawowymi i jaka wage nalezy przypisal kazdemu z tych kryteriéw?

W szczegblnosei, czy sad krajowy moze wziaé¢ pod uwage ponizsze kryteria lub czy istnieja kryteria dodatkowe:
— stopief, w jakim wypowiedz ma handlowy cel lub charakter;
— stopien, w jakim miedzy stronami wystepuja motywy konkurencyjne;

— stopiefi, w jakim wypowiedz lezy w interesie 0gélnym, jest istotna pod wzgledem spotecznym lub jest punktem wyjscia
dla debaty;

— zwiazek pomigdzy powyzszymi kryteriami;
— poziom renomy przedmiotowego znaku towarowego;

— zakres stanowigcego naruszenie uzycia, jego intensywno$¢ i systematyczno$C oraz zakres rozpowszechnienia, pod
wzgledem terytorium, czasu i objetosci, biorgc pod uwage réwniez i stopien ich proporcjonalnosci w stosunku do
zamierzonego przestania wypowiedzi;

— zakres, w jakim wypowiedZ oraz okolicznoéci towarzyszgce tej wypowiedzi — takie jak tytul tej wypowiedzi oraz jej
promocja — naruszajg renome, odrézniajacy charakter i wizerunek przedmiotowych znakéw towarowych (tzw. ,funkcje
reklamowa”);

— zakres, w jakim wypowiedZ cechuje si¢ wlasnym, oryginalnym wkladem, a takze zakres, w jakim podjeto préby
uniknigcia wprowadzenia w blad lub skojarzenia z znakami towarowymi, na ktére si¢ powotano, lub wrazenia, ze
istnieje zwigzek handlowy lub inny zwiazek pomiedzy wypowiedzia a wlacicielem znaku towarowego (tzw. ,funkcja
wskazania pochodzenia”), biorgc pod uwage réwniez i sposéb, w jaki wihasciciel znaku towarowego zbudowal
konkretny wizerunek za pomocg reklamy i komunikacji?

()  DzU. 2017, L 154, s. 1.
()  DzU. 2015, L 336, s. 1.
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