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Sentencja

Artykut 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/589 z dnia 13 kwietnia 2016 r.,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu przyjmujgcego panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduje, ze przyznanie
pozostajacemu przy zyciu partnerowi w przypadku zwiazku partnerskiego zawartego i zarejestrowanego w sposéb zgodny
z prawem w innym panstwie cztonkowskim renty rodzinnej naleznej z tytulu wykonywania przez zmarlego partnera
dzialalnosci zawodowej w pierwszym panstwie cztonkowskim jest uzaleznione od warunku uprzedniego wpisania zwigzku
partnerskiego do rejestru prowadzonego przez owo panstwo.

()  DzU.C 73z 14.2.2022.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Administrativa rajona tiesa — Lotwa) — AAS ,BTA Baltic Insurance
Company”[lepirkumu uzraudzibas birojs, Tieslietu ministrija

(Sprawa C-769/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 18 ust. 1 — Zasady
réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci — Decyzja o uniewaznieniu przetargu — Oferty
zloZone oddzielnie przez dwdch oferentow nalezgcych do tego samego wykonawcy, bedgce dwiema ofertami
najkorzystniejszymi ekonomicznie — Odmowa podpisania umowy przez zwycigskiego oferenta — Decyzja
instytucji zamawiajqgcej o nieprzyjeciu oferty nastgpnego w kolejnosci oferenta, uniewaznieniu
postegpowania i ogloszeniu nowego przetargu]

(2023/C 35/20)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AAS ,BTA Baltic Insurance Company”

Druga strona postgpowania: lepirkumu uzraudzibas birojs, Tieslietu ministrija

Sentencja

Zasad¢ proporcjonalnodci w rozumieniu art. 18 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24 UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamdéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére zobowiazuja instytucje zamawiajaca do uniewaznienia postgpowania
w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, jezeli — w przypadku wycofania si¢ oferenta, ktérego pierwotnie wybrano
z uwagi na zlozenie przez niego oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — oferent, ktory zlozyt nastepna w kolejnosci
najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, oraz ten pierwszy oferent stanowia jednego wykonawce.

()  DzU.C 847z 21.2.2022.
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