20.2.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 63/37

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen i S. Van Overmeire, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci:

— decyzji Rady (WPZiB) 2021/142 z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie aktualizagji listy osob, grup i podmiotéw objetych
art. 2, 3 i 4 wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania
terroryzmu oraz uchylenia decyzji (WPZiB) 2021/1192 (Dz.U. 2021, L 43, s. 14);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/138 z dnia 5 lutego 2021 r. dotyczace wykonania art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektéorym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2021/1188 (Dz.U. 2021, L 43, s. 1);

— decyzji Rady (WPZiB) 2021/1192 z dnia 19 lipca 2021 r. w sprawie aktualizacji listy 0sob, grup i podmiotéw objetych
art. 2, 3 i 4 wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania
terroryzmu oraz uchylenia decyzji (WPZiB) 2021/142 (Dz.U. 2021 L 258, s. 42);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/1188 z dnia 19 lipca 2021 r. w sprawie wykonania art. 2 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego 2021/138 (Dz.U. 2021, L 258, s. 14);

— decyzji Rady (WPZiB) 2022/152 z dnia 3 lutego 2022 r. dotyczacej aktualizacji wykazu osob, grup i podmiotéw
objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/PESC w sprawie zastosowania szczegdlnych Srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu oraz uchylenia decyzji 2021/1192 (Dz.U. 2022, L 25, s. 13);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022147 z dnia 3 lutego 2022 r. dotyczace wykonania art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego 2021/1188 (Dz.U. 2022, L 25, s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotycza strony skarzacej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty.

()  DzU.C 217 z 7.6.2021.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2022 r. - SU/EIOPA
(Sprawa T-296/21) ()

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas okreslony — Nieprzedluzenie — Procedura
przedluzenia umowy — Uwzglednienie sprawozdari z oceny — Niefinalizowane sprawozdanie z oceny —
Odpowiedzialno$¢ — Szkoda majgtkowa — Utrata szansy — Krzywda — Nieograniczone prawo orzekania —
Wykonanie wyroku Sgdu]

(2023/C 63/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: SU (przedstawiciel: L. Levi, avocate)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA)
(przedstawiciele: C. Coucke i E. Karatza, pelnomocniczki, wspierane przez adwokata B. Wigenbaura)



C 63/38 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 20.2.2023

Przedmiot

W skardze opartej na art. 270 TFUE skarzaca wnosi, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczeni i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA) z dnia 15 lipca 2020 r., na mocy ktdrej urzad
ten nie przedtuzyl jej umowy o prace, i, w razie potrzeby, decyzji z dnia 11 lutego 2021 r., na mocy ktdrej urzad oddalit jej
zazalenie, oraz, po drugie, o naprawienie szkody majatkowej i krzywdy, ktérych miata z tego powodu doznac.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych (EIOPA) z dnia 15 lipca 2020 r. o nieprzedtuzeniu umowy cztonka personelu tymczasowego SU.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji EIOPA z dnia 11 lutego 2021 r. dotyczacej oddalenia zazalenia SU.

3) EIOPA zostaje zobowigzana do zaplaty 10 000 EUR z tytulu naprawienia wyrzadzonej SU szkody majatkowe;.
4) EIOPA zostaje zobowigzana do zaplaty 5000 EUR z tytutu zado$¢uczynienia za wyrzadzona SU krzywde.

5) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

6) EIOPA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 320 z 9.8.2021.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2022 r. - SY/Komisja
(Sprawa T-312/21) (})

[Stuzba publiczna — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie — Konkurs otwarty EPSO/AD/374/19 —
Decyzja o nieumieszczeniu nazwiska skarigcego na liScie rezerwy kadrowej konkursu — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Zmiana ogloszenia o konkursie po czgsciowym przeprowadzeniu testow
wstepnych — Brak podstawy prawnej — Uzasadnione oczekiwania — Pewno$¢ prawa — Sila wyzsza —
Réwnos¢ traktowania — Uzyskanie specjalnych dostosowari — Organizacja egzaminéw w sposéb zdalny —
Wysoki odsetek osob, ktdre przeszly pomyslnie konkurs, wsréd kandydatéw wewnetrznych — Skarga na
bezczynnosé]

(2023/C 63/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: SY (przedstawiciel: adwokat T. Walberer)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Hohenecker, T. Lilamand i D. Milanowska, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 270 TFUE i art. 91 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej skarzacy wnosi co
do istoty, po pierwsze, o stwierdzenie niewazno$ci addendum do ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/374/19
(Dz.U. 2020, C 374 A, s. 3), w ktérym zmieniono warunki egzaminéw konkursowych z powodu wystapienia pandemii
COVID-19, zaproszenia przez Komisje Europejska na egzamin z dnia 20 listopada 2020 r., listy rezerwy kadrowej
sporzadzonej w wyniku przeprowadzenia tego konkursu w dziedzinie prawa konkurencji, decyzji dotyczacych zatrudnienia
kandydatéw na podstawie rzeczonej listy rezerwy kadrowej oraz decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia decyzji
komisji konkursowej, potwierdzajacej decyzje o nieumieszczeniu jego nazwiska na liScie rezerwy kadrowej. Po drugie,
tytulem Zadania ewentualnego, wnosi on o sprecyzowanie w wyroku, ktéry ma zapa$¢, konkretnych wymogéw, jakie
powinna spehi¢ Komisja, aby przywroci¢ sytuacje prawng, w jakiej znajdowal si¢ przed naruszeniem prawa, ktérego
dopuscila si¢ ta komisja konkursowa, w celu umozliwienia jej umieszczenia jego nazwiska na liscie rezerwy kadrowej. Po
trzecie, wnosi on do Sadu o stwierdzenie naruszenia przez Komisje art. 265 TFUE ze wzgledu na brak skierowania przez
owg instytucj¢ do niego decyzji w przedmiocie zlozonego przez niego zazalenia administracyjnego z dnia 17 stycznia
2021 r.
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