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W odniesieniu do art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003
skarzaca podnosi zarzut braku kompetencji Komisji i naru-
szenia art. 41 akapit pierwszy wyzej wymienionego Aktu przy-
stapienia, naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz naruszenia
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa — w zakresie, w jakim wysoko$¢ oplaty okreslonej
w zaskarzonym przepisie przekracza rdéznice miedzy wspol-
notowa stawka celng a polska stawka celng w dniu 30 kwietnia
2004 r.

W odniesieniu do art. 4 ust. 5 ésme tiret rozporzgdzenia
nr 1972/2003 skarzaca podnosi zarzut braku kompetencji
Komisji i naruszenia art. 41 akapit pierwszy wyzej wymienio-
nego Aktu przystgpienia oraz naruszenia zasady proporcjonal-
nosci — w zakresie, w jakim zaskarzony przepis obejmuje
produkty, dla ktérych polska stawka celna przywozowa w dniu
30 kwietnia 2004 r. byla wyzsza lub réwna stawce wspdlno-
towej, a takze produkty, dla kt6rych na dzien 1 maja 2004 r.
nie stwierdzono istnienia w skali kraju nadmiernych zapaséw.

W odniesieniu  do wszystkich zaskarzonych przepisow
rozporzadzenia 1972/2003 skarzaca podnosi zarzut naduzycia
wladzy przez Komisj¢, poprzez przyjecie Srodkéw, ktérych
rzeczywistym celem nie jest ulatwienie objecia Polski regutami
wspoélnej polityki rolnej, lecz ochrona rynku Wspélnoty 15
panstw przed konkurencjg ze strony polskich producentéw
rolnych.

() Dz.U. z 2003 r,, L 236, str. 33.

Skarga wniesiona dnia 28 czerwca 2004 r. przez Rzeczpo-
spolitg Polskg przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-258/04)
(2004/C 251/39)

(Jezyk postgpowania: polski)

Dnia 28 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, wniesiona przez Rzeczpospolita Polska, reprezen-
towang przez Jarostawa Pietrasa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci artykutu 5, artykutu 6 ust. 1, 2 i
3, artykulu 7 ust. 1 oraz artykulu 8 ust. 2 lit. a rozporza-
dzenia (WE) Komisji nr 60/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r.
ustanawiajacego Srodki przejSciowe w sektorze cukru w
nastepstwie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii,
Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i
Stowacji (Dz.U. L 9, str. 8),

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odniesieniu do art. 5 rozporzadzenia nr 60/2004 skarzaca
podnosi nastgpujace zarzuty:

— naruszenia zasady swobodnego przeplywu towardw,
poprzez wprowadzenie oplat celnych w wysokosci stawki
celnej erga omnes, przekraczajacych wysokos¢ stawek
celnych obowigzujacych w okresie poprzedzajacym przy-
stapienie Polski do Unii Europejskiej,

— braku kompetencji Komisji oraz naruszenia art. 22, art. 41
akapit pierwszy i czeSci 5 zalacznika IV Aktu dotyczacego
warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki ELotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowig-
cych podstawe Unii Europejskiej (1), poprzez przyjecie
srodkéw zmieniajgcych okreslone w tym Akcie warunki
objecia Rzeczpospolitej Polskiej regutami unii celnej oraz
poprzez objecie zaskarzonym przepisem produktow nie
objetych wspélng polityka rolna,

— naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ pafistwowa, poprzez przyjecie srodkéw przewiduja-
cych odmienne traktowanie podmiotéw pochodzacych z
Polski w stosunku do podmiotéw pochodzacych ze Wspdl-
noty 15 panistw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji,

— naruszenia istotnego wymogu proceduralnego, poprzez
niedostateczne uzasadnienie przyjetych Srodkéw,

— naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
poprzez wprowadzenie niezgodnego z warunkami okreslo-
nymi w wyzej wymienionym Akcie przystapienia sposobu
postepowania z produktami, ktére w dniu 1 maja 2004 r.
byly czasowo skladowane, objete procedurami celnymi lub
znajdowaly si¢ w tranzycie w rozszerzonej Wspodlnocie, a w
szczegllnosci poprzez wprowadzenie oplat celnych prze-
kraczajacych wysokos¢ stawek celnych obowiazujacych w
okresie poprzedzajacym przystapienie Polski do Unii Euro-
pejskiej.

W odniesieniu do art. 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 60/2004
skarzaca podnosi zarzut braku kompetencji Komisji oraz naru-
szenia art. 22, art. 41 akapit pierwszy i czeSci 4 zalacznika IV
wyzej wymienionego Aktu przystgpienia w zwigzku =z
rozporzadzeniem (WE) Rady nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca
2001 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w sektorze
cukru () — w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy przewiduja
uwzglednienie produktéw przetworzonych z zawartoscig cukru
(ekwiwalentu cukru) przy ustalaniu przez Komisje istnienia
nadmiernych zapaséw cukru i izoglukozy oraz wprowadzaja
zakaz eliminacji nadmiernych zapaséw cukru i izoglukozy
poprzez eksport produktéw przetworzonych z zawartoscig
cukru (ekwiwalentu cukru).
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W odniesieniu do art. 6 ust. 3, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 lit. a
rozporzadzenia nr 60/2004 skarzaca podnosi zarzut naru-
szenia zasady solidarnoSci i dobrej wiary w stosunkach
pomiedzy Panistwami Czlonkowskimi a instytucjami Wspélnoty
(art. 10 WE), poprzez nalozenie na Polske, w drodze zaskarzo-
nych przepiséw, obowiazkéw, ktorych wykonanie jest w prak-
tyce niemozliwe oraz odmowe wspoéldzialania w celu przezwy-
cigzenia powstalych trudnosci.

W odniesieniu  do wszystkich zaskarzonych przepisow
rozporzadzenia 60/2004 skarzaca podnosi zarzut naduzycia
wladzy przez Komisj¢, poprzez przyjecie $rodkéw, ktérych
rzeczywistym celem nie jest ulatwienie objecia Polski regutami
wspélnej polityki rolnej, lecz ochrona rynku Wspdlnoty 15
panstw przed konkurencjg ze strony polskich producentéw
rolnych.

() Dz.U.z 2003 r,, L 236, str. 33.
() Dz.U. L 178, str. 1, ze zmianami.

Skarga wniesiona dnia 25 czerwca 2004 r. przez spétke
BIC S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego

(Sprawa T-262/04)
(2004/C 251/40)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 25 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot
Europejskich wplynela skarga wniesiona przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego przez spotke
BIC S.A. z siedziba w Clichy (Francja), reprezentowang przez
Michela-Paula Escande’a, adwokata.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 6 kwietnia 2004 r.
(sprawa R 468/2003-4), w czgsci stwierdzajacej, ze nalezy
odméwic rejestracji znaku towarowego objetego zglosze-
niem nr 1738 392 z powodéw przewidzianych w art. 7
rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz spétka BIC wykazala,
ze przestanki stosowania tego artykutu zostaly spelnione w
tym przypadku;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Tréjwymiarowy znak towarowy
przedstawiony w ksztalcie zapal-
niczki.

Towary klasy 34 (artykuly dla
palaczy, zapalniczki) — zgloszenie

Towary lub ustugi:

nr 1738 392.
Decyzja zaskarzona do ~ Odmowa rejestracji przez
Izby Odwolawczej: eksperta.

Decyzja Izby Odwolaw-  Odrzucenie odwolania.

czej:

Podstawy odwolania: Zdaniem skarzacej, wykazala ona,
ze ksztalt zapalniczki, co do ktorej
wnioskuje rejestracie w  charak-
terze znaku towarowego, jest
szeroko  rozpoznawany — przez
konsumentéw jako jej przyna-
lezny.

Zdaniem skarzacej, przedstawila
ona dowdd, ze ksztalt zapalniczki
BIC uzyskal charakter odréz-
niajgcy w rozumieniu art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 40/94.

Skarga wniesiona dnia 25 czerwca 2004 r. przez spétke
BIC S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego

(Sprawa T-263/04)
(2004/C 251/41)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 25 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego wniesiona przez spotke
BIC S.A., z siedzibg w Clichy (Francja), reprezentowang przez
Michela-Paula Escande’a, adwokata.

Skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji czwartej izby odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 6 kwietnia 2004
r.(sprawa R 468/2003-4) (1), odmawiajacej rejestracji
zgloszenia  wspdlnotowego  znaku  towarowego nr
1738 566 na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 40/94,
chociaz spétka BIC wykazala, ze przestanki stosowania tego
artykutu zostaly w tym przypadku spelnione;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zgloszony  wspdlno-  Tréjwymiarowy znak towarowy w
towy formie zapalniczki.
Towary lub ustugi: Towary z klasy 34 (przybory dla

palaczy, zapalniczki) — wniosek nr
1738 566.



