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Ponadto, skarzace utrzymuja, ze ograniczajac si¢ do stwier-
dzenia, ze udzielenia koncesji na UMTS nie mozna przyréwnacé
do transakcji rynkowej, niepopartego dalszym uzasadnieniem,
pozwana nie umotywowala wystarczajaco swej decyzji, naru-
szajac art. 230 Traktatu.

Skarzace stwierdzaja na zakonczenie, ze Komisja, nie przepro-
wadzajac badania przedmiotowego $rodka w ramach formalnej
procedury dochodzenia przewidzianej tymi postanowieniami,
naruszyla art. 87 i 88 WE.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2004 r. przez Aktie-

selskabet af 21. November 2001 przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-477/04)

(2005/C 69/38)

(Jezyk, w ktrym wniesiona zostata skarga: angielski)

W dniu 14 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Aktieselskabet af 21.
November 2001 z siedzibg w Brande (Dania), reprezentowane;j
przez C. Barretta Christiansena, lawyer, przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe i wzory).

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corporation) z siedzibg w
Tokio (Japonia).

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji R 364/2003-1 z dnia 7
pazdziernika 2004 r. Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

skarzgca

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

stowny znak towarowy TDK dla
towaréw z klasy 25 (odziez,
obuwie, nakrycia glowy) — numer
zgloszenia 1214675

Whasciciel znaku lub TDK Kabushiki Kaisha
oznaczenie, na ktore
powolano sie¢ w sprze-

ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powotano si¢
W sprzeciwie:

Stowne i graficzne towarowe
znaki wspdlnotowe i krajowe TDK
dla towaréw z klasy 9 (urzadzenia

do nagrywania itd.)

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu ~ Odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwotaw-
czej:

Nieuwzglednienie odwotania

Art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
nr 40/94 nie znajduje zastoso-
wania w przedmiotowej sprawie.

Podniesione zarzuty:

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2004 r. przez Armour

Pharmaceutical Company przeciwko Urzedowi Harmoni-

zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM)

(Sprawa T-483/04)

(2005/C 69/39)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 8 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Armour Pharmaceu-
tical Company z siedzibg w Bridgewater (Stany Zjednoczone),
reprezentowanej przez adwokata Richarda Gilbey'a przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postgpowania przed Czwartg Izbg Odwolawczg
byta réwniez Teva Pharmaceutical Industries Limited.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej 1zby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 wrze$nia 2004 r. (sprawa
R 295/2003-4) i utrzymanie w mocy decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw z dnia 28 lutego 2003 r. uwzgledniajacej
sprzeciw w calosci.

2) obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Wiasciciel znaku Iub
oznaczenia, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Podniesione zarzuty:

Teva Pharmaceutical Industries

Limited

Stowny znak towarowy ,GALZIN”
dla towaréw z klasy 5 (preparaty
farmaceutyczne  do  leczenia
choroby Wilsona — zgloszenie nr
1606102

Strona skarzgca

Krajowy stowny znak towarowy
,CALSYN” dla towaréw z klasy 5
(preparaty  farmaceutyczne i
medyczne, a w szczegdlnosci
preparaty na bazie wapna — fran-
cuski ~ znak  towarowy  nr
1226 303)

Uwzglednienie sprzeciwu

Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow

Bledna interpretacja art. 43 ust. 2

rozporzadzenia Rady nr 40/94

ZWaZyWsZy, ze wszystkie
zgloszone towary nie zostaly
uwzglednione i nie dokonano

ogdlnego poréwnania obu znakow
towarowych.  Towary  objete
oboma spornymi znakami towaro-
wymi sa podobne.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2005 r. przez Reckitt-

Benckiser N.V. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM)

(Sprawa T-2/05)
(2005/C 69/40)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 4 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga ReckittBenckiser N.V.,
z siedzibg w Hoofddorp (Holandia) reprezentowanej przez
adwokata G.S.P. Vosa, przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie  niewaznosci
Odwotawczej OHIM;

zaskarzonej  decyzji  Izby

— zezwolenie na rejestracje zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego nr 1 155 712;

— obciagzenie OHIM kosztami postepowania stosownie do
dyspozycji art. 87 wust. 2 regulaminu Sadu Pierwszej
Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty:

trojwymiarowy znak towarowy
bedacy bialo — niebieska, pros-
tokatng tabliczka z okraglym czer-
wonym S$rodkiem, zgloszony dla
towar6w nalezacych do klas 11 3
(Produkty chemiczne stosowane w
przemysle, [...], $srodki wybielajace
i inne substancje stosowane w
praniu; $rodki do czyszczenia,
[...]) — zgloszenie nr 1 155 712

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji  zgloszonego

znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolaw-  oddalenie odwolania

czej:
Podniesione zarzuty:

naruszenie normy art. 7 ust. 1 lit.
b rozporzadzenia Rady nr 40/94 (')

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz. U. L nr 011 z dnia
14 stycznia 1994 r., str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2005 r. przez Reckitt-

Benckiser N.V. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM)

(Sprawa T-3/05)
(2005/C 69/41)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 4 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga ReckittBenckiser N.V.,
z siedzibg w Hoofddorp (Holandia) reprezentowanej przez
adwokata G.S.P. Vosa, przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).



