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Zarzuty i glowne argumenty

Nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok Sadu Pierwszej Instancji z
nastepujacych powoddow:

— Sad naruszyl art. 87 ust. 3 WE, poniewaz dokonal blednej
interpretacji wielosektorowych ram pomocy regionalnej w
odniesieniu do duzych projektéw inwestycyjnych, a przy
tym zlekcewazyl swobodne uznanie, jakie przyshuguje
Komisji przy okreslaniu i stosowaniu tych ram wspélnoto-
wych. Ponadto bledna jest dokonana przez Sad ocena
ekonomiczna, zgodnie z ktéra pomoc na rynku znizkowym
pociaga za sobg powszechnie znane powazne ryzyko zniek-
sztalcenia konkurencji, takze wowczas, gdy w danym
sektorze brak jest nadmiaru mocy produkeyjnych.

— Na podstawie blednej wykladni art. 230 ust. 4 WE Sad
potwierdzil legitymacje czynng skarzacej w postepowaniu
glownym, a tym samym dopuszczalno$¢ skargi. Sporna
pomoc nie dotyczy skarzacej indywidualnie i bezposrednio,
poniewaz pomiedzy nig a wnoszacymi odwolanie nie
zachodzi stosunek konkurencji.

— Sad naruszyl art. 64 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji.
Sad winien byt dokonaé dalszego wyjasnienia stanu faktycz-
nego w drodze $rodkéw organizacji postgpowania w celu
ustalenia faktow, ktére uzasadnialyby uprawnienie skarzacej
do wniesienia skargi.

— Sad naruszyl art. 230 ust. 2 WE, poniewaz w swoim
wyroku orzekt ponad zadanie skargi.

() Dz.U. C 31 z 5.2.2005

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem House of Lords, wydanym dnia

3 listopada 2004 r., w sprawie United Utilities plc prze-
ciwko Commisioners of Custom and Excise

(Sprawa C-89/05)

(2005/C 106/32)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 18 lutego 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem House of
Lords, wydanym dnia 3 listopada 2004 r., w sprawie United
Utilities plc przeciwko Commisioners of Custom and Excise.

House of Lords zwrdcil si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytanie:

1) Czy zwolnienie podatkowe dotyczace zakladéw, przewi-
dziane w art. 13 B lit. f szdstej dyrektywy Rady z dnia 17
maja 1977 r. (77/388/EWG) (') znajduje zastosowanie, jezeli
pewna osoba (zleceniobiorca) $wiadczy ustugi w imieniu
innej osoby (zleceniodawcy) polegajace na przyjmowaniu
zakladow od klientéw i przekazywaniu im o$wiadczen o
przyjeciu tych zakladéw przez zleceniodawce, gdy a) czyn-
nosci zleceniobiorcy stanowia dzialanie konieczne dla usta-
nowienia prawnego stosunku zakladu pomiedzy zlecenio-
dawca a jego klientem, prowadzac w ten sposéb do
zawarcia umowy zakladu; jednakze b) zleceniobiorca nie
podejmuje decyzji w przedmiocie wysokosci stawek, ktore
sa okreslane przez zleceniodawce lub w niektérych przy-
padkach przez osoby trzecie, zgodnie z regulami danej
dyscypliny sportowej; i ¢) zleceniobiorca decyduje o przy-
jeciu zakladu w imieniu zleceniodawcy wedlug kryteriow
okreslonych przez zleceniodawce, w zwigzku z czym zlece-
niobiorca nie dysponuje w tym zakresie swobodnym uzna-
niem.

—
~

Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, (Dz.U. L 145,
13.06.1977, str.1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony postanowieniem Verwaltungsgericht Darmstadt,

wydanym dnia 25 stycznia 2005 r., w sprawie Mohamed
Gattoussi przeciwko Stadt Riisselheim

(Sprawa C-97/05)

(2005/C 106/33)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 23 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Verwaltungs-
gericht Darmstadt, wydanym w dniu 25 stycznia 2005 r. w
sprawie Mohamed Gattoussi przeciwko Stadt Riisselheim.

Verwaltungsgericht Darmstadt zwrdcit si¢ do Trybunalu o
udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy art. 64 Ukladu Euro$rédziemnomorskiego ustanawiaja-
cego Stowarzyszenie z Tunezja wywoluje skutki w zakresie
prawa pobytu?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

2. Czy z zakazu dyskryminacji zawartego w art. 64 Ukladu
Eurosrédziemnomorskiego ustanawiajacego Stowarzyszenie
z Tunezjg mozna wywie$¢ stanowisko prawne w zakresie
prawa pobytu, ktore sprzeciwia si¢ ograniczeniu czasu
trwania prawa pobytu, jesli obywatel Tunezji posiadajacy
zezwolenie na zatrudnienie na czas nieokreslony faktycznie
prowadzi dzialalno$¢ zawodowsq i w dniu wydania decyzji z
zakresu prawa o cudzoziemcach posiada zezwolenie na

pobyt tymczasowy?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie:

3. Czy w celu okreslenia wynikajacego z art. 64 Ukladu Euro-
Sroédziemnomorskiego ustanawiajgcego Stowarzyszenie z
Tunezjg stanowiska prawnego w zakresie prawa pobytu
mozna si¢ oprze¢ na dacie po wydaniu decyzji z zakresu
prawa o cudzoziemcach ograniczajacej czas trwania prawa

pobytu?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
trzecie:

4. Czy w celu skonkretyzowania zastrzezenia ograniczen ze
wzgledu na ochrong uzasadnionego interesu panstwa nalezy
siggna¢ do zasad ustanowionych w tym wzgledzie w odnie-
sieniu do art. 39 ust. 3 WE?

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem @stre Landsret, z dnia 11 lutego 2005 r.,

w sprawie De Danske Bilimporterer przeciwko Skattemi-
nisteriet

(Sprawa C-98/05)
(2005/C 106/34)

(Jezyk postepowania: duriski)

W dniu 24 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem @stre
Landsret (Dania), z dnia 11 lutego 2005 r. w sprawie De
Danske Bilimportarer przeciwko Skatteministeriet.

@stre Landsret zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy nalezy interpretowac art. 11 A ust. 2 lit. a) w zwigzku

—

=
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z art. 11 A ust. 3 lit. ¢) szostej dyrektywy VAT (') w ten
sposob, ze oplata rejestracyjna dla pojazdéw mechanicz-
nych (samochodéw osobowych) mieici si¢ w podstawie
wymiaru podatku VAT w odniesieniu do umowy sprzedazy
przewidujacej dostawe nowego pojazdu przeznaczonego do
transportu osob, gdy — zgodnie z ta umowa i wykorzysta-
niem, do jakiego przeznaczyl go nabywca — pojazd zostal
dostarczony temu nabywcy przez dystrybutora juz zarejes-
trowany za calkowitg ceng obejmujaca tak ceng zaplacong
dystrybutorowi, jak i oplate rejestracyjna?

Czy Panstwo Czlonkowskie moze organizowaé swdj system
podatkowy w ten sposéb, ze oplata rejestracyjna jest
uwazana za wydatek, ktory dystrybutor placi na rachunek
ostatecznego nabywcy, co oznacza, ze to ostateczmy
nabywca jest zobowigzany do zaplaty podatku?

Czy ma znaczenie dla pytan 11 2 okoliczno$¢, ze samochdd
osobowy moze by¢ zakupiony lub dostarczony bez
uiszczenia oplaty rejestracyjnej, co ma miejsce w sytuacji,
gdy nabywca nie ma zamiaru uzytkowaé tego samochodu
do zwyklego transportu oséb lub towaréw na obszarze, do
jakiego majg zastosowanie przepisy o ruchu drogowym?

Czy ma znaczenie okoliczno$¢, ze uzytkownicy ostateczni
w znacznym stopniu importujg lub przywoza uzywane
samochody, miedzy innymi jako mienie przy zmianie
miejsca zamieszkania i sami placa oplate rejestracyjng bez
korzystania z posrednictwa dystrybutora?

Czy ma znaczenie okoliczno$¢, ze obowiazek podatkowy z
tytulu oplaty rejestracyjnej powstaje lub oplata ta staje sie
wymagalna — ewentualnie jako wydatek — zanim
powstanie obowiazek z tytulu VAT lub zanim podatek ten
stanie si¢ wymagalny?

Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG),
Dz. U. 1977, L 45, str. 1.



