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1. Wprowadzenie 1.4.1

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie projektu decyzji Komisji w

sprawie stosowania przepisow art. 86 Traktatu o WE do pomocy publicznej w postaci rekompen-

saty za ustugi publiczne przyznanej pewnym przedsi¢biorstwom, ktérym powierzono wykonanie

ustug w ogélnym interesie gospodarczym oraz projektu dyrektywy zmieniajacej dyrektywe

80/723/EWG Komisji w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych mig¢dzy Pafistwami Czlon-
kowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi

(2005/C 157/06)

Dnia 19 marca 2004 r. Komisja Europejska, zgodnie z art. 80 ust.2 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktéra byta odpowiedzialna
za przygotowanie prac Komisji na ten temat, przyjela opini¢ dnia 5 pazdziernika 2004 r. Sprawozdawca
byl Bernardo Herndndez Bataller a wspSisprawozdawca Umberto Burani.

Na 413 sesji plenarnej z 15-16 grudnia 2004 r. (posiedzenie z dn. 15 grudnia 2004 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 140 glosami za, przy 9 glosach wstrzymujacych sie, przyjat nastepujaca opinie:

Jednak propozycja nie rozrdznia pomiedzy kilkoma

1.1  Art. 3 lit. g) Traktatu o WE stanowi, ze dzialalno$¢
Wspélnoty obejmuje ,system zapewniajagcy niezaktdcong
konkurencj¢ na rynku wewnetrznym”. Sprawowanie skutecznej
kontroli w celu zagwarantowania, ze pomoc publiczna przy-
znawana przez Pafistwa Czlonkowskie nie zakloca konkurencji
stanowi istotny element tego systemu.

1.2 Kilka kolejnych Rad Europejskich potwierdzito potrzebe
monitorowania pomocy publicznej. We wnioskach z dn. 24
marca 2001 r. Rada Europejska ze Sztokholmu wskazala, ze
,poziom pomocy publicznej w Unii Europejskiej nalezy
obnizy¢ i zwigkszy¢ przejrzysto$¢ tego systemu ... W tym celu
Pafistwa Czlonkowskie powinny wykaza¢ spadkows tendencje
w przyznawaniu pomocy publicznej w stosunku do PKB przed
rokiem 2003, biorac pod uwage potrzebe przekierowania
pomocy ku horyzontalnym celom w interesie 0gélnym, w tym
celom spéjnosci”.

1.3 Komisja Europejska przestawila propozycje uregulo-
wania pomocy publicznej w postaci rekompensaty za ustugi
publiczne przyznawanej pewnym przedsigbiorstwom, ktérym
powierzono wykonanie ustug w ogdlnym interesie gospodar-
czym. Propozycja ta zawiera decyzj¢ oraz wspolnotowe ramy
ad hoc, opisane w poprawce do dyrektywy 80/723/EWG

dotyczacej przejrzystosci  stosunkéw finansowych miedzy
Panstwami Czlonkowskim a przedsigbiorstwami publicz-
nymi ().

1.4 Celem tej propozydji jest stosowanie zasad zawartych w
Traktacie, zwlaszcza tych dotyczacych konkurencji, do rekom-
pensaty finansowej wyplacanej przez Panistwa Czlonkowskie za
pewne ustugi w ogélnym interesie gospodarczym poprzez
pokrycie w catosci lub w czgsci kosztow powstalych z tych
zobowigzan w interesie ogélnym.

(") Projekt dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 2000/52/WE (Dz.U. nr
193 2 29.7.2000, str. 75).

réznymi kategoriami rekompensaty, co ogranicza jej zastoso-
wanie. Dla przykladu, rodzaje rekompensaty, ktére spelniaja
cztery kryteria wyznaczone przez Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich w orzeczeniach w sprawie Altmark (%)
oraz Enrirsorse (°) nie podlegaja nowym przepisom. Warunki
te s3 nastgpujace: przedsigbiorstwu otrzymujacemu pomoc
publiczng nalezy réwniez powierzy¢ wypeknienie odpowied-
niego, jasno okreSlonego zobowigzania w zakresie ustug
publicznych; parametry zastosowane do obliczenia rekompen-
saty muszg zosta¢ ustalone wcze$niej w sposob obiektywny i
przejrzysty; wysoko$¢ rekompensaty nie powinna przekraczad
kwoty calosci lub czesci kosztéw poniesionych w czasie reali-
zacji ustug publicznych, z uwzglednieniem wszystkich stosow-
nych rachunkéw oraz rozsgdnego zysku; oraz w przypadkach,
kiedy przedsigbiorstwo, ktéremu powierzono wykonanie takich
zadan, nie zostalo zatrudnione zgodnie z najlepszymi mozli-
wymi praktykami przetargdéw publicznych, poziom rekompen-
saty bedzie obliczany na podstawie analizy kosztéw, ktore
poniostoby przecigtne, dobrze zarzadzane i odpowiednio
wyposazone przedsigbiorstwo, z uwzglednieniem rozsadnego
zysku. Wedlug Trybunatu Sprawiedliwosci taka rekompensata
nie podlega przepisom Traktatu w sprawie pomocy publicznej.

1.42  Podobnie, wylaczona jest pomoc gospodarcza de
minimis udzielona zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
69-2001 z 12 stycznia 2001 r. (), jak réwniez wszelka pomoc
publiczna udzielona pewnym nadawcom publicznym (°).

(%) Orzeczenie z 24 lipca 2003 r. w sprawie nr C-280/00, publikacja w
Repertorium w toku.

(*) Orzeczenie z 27 listopada 2003 r. w sprawach nr C-34/01 do C-
38/01, publikacja w Reperorium w toku.

(*) Dz.U. L nr 10 z 13.1.2001, str..30. Jest to pomoc gospodarcza dla
przedsigbiorstw, ktéra w okresie trzech lat nie przekracza
100 000 EUR. Nalezy zauwazy¢, ze to rozporzadzenie nie ma
zastosowania do sektor6w transportowych oraz dzialalnosci
zwigzanej z przetwarzaniem lub zbytem produktéw wyszczegdlnio-
nych w zalgczniku 1 do Traktatu.

() Zwlaszcza tych wyszczegdlnionych w punktach 49-56 komunikatu
Komisji opublikowanego w Dz.U. nr C 320 z 15.11.2001.
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1.4.3  Ponadto, zgodnie z postanowieniami art. 73 Traktatu
o WE oraz rozporzadzeniami Rady (EWG) nr 1191/69 (') oraz
1107/70 (3, niektore rodzaje pomocy udzielanej w sektorze
transportu  ladowego (kolejowym, drogowym oraz $rodlg-
dowym), a w szczegblnosci przedsigbiorstwom dostarczajacym
wylacznie miejskich, podmiejskich i regionalnych ustug trans-
portowych, réwniez nie sa objete zakresem tej propozycji.

1.44 Na podstawie kwestii podniesionych przez sama
Komisj¢ Europejska w odniesieniu do szczegdlnych celéw
wspélnej polityki transportowej wyklucza si¢ takze rekompen-
saty za ustugi publiczne w sektorach transportu lotniczego i
morskiego (*), z wyjatkiem ustug publicznych w  zakresie
polaczen morskich do wysp, na ktérych roczny ruch nie prze-
kracza 100 000 pasazer6w.

1.4.5  Zakres tej propozycji pokrywa zatem, zgodnie z art. 1
decyzji, poza wyzej wymienionymi ustugami transportowymi
do wysp, rekompensaty za wykonanie ustug publicznych w
postaci udzielonej pomocy publicznej przedsigbiorstwom,
dzialajacym we wszystkich sektorach okreslonych przez Traktat
o WE oraz ktére spelniaja nastepujace warunki:

1) Roczny obrét ze wszystkich rodzajéw dzialalnosci przed
opodatkowaniem nie przekraczajgcy ,progu do ustalenia” (*)
z dwoch lat budzetowych poprzedzajacych rok, w ktérym
przydzielono $wiadczenie ustug w ogélnym interesie gospo-
darczym oraz roczna rekompensata za ustugi, o ktérych
mowa, nie przekraczajaca ,progu do ustalenia” (°), ktéry dla
instytucji kredytowych jest zastgpiony ,progiem do usta-
lenia” w postaci sumy bilansowej;

2) Rekompensata za ustugi publiczne udzielone szpitalom
$wiadczgcym ustugi w ogélnym interesie gospodarczym;

3) Rekompensata za ustugi publiczne udzielona przedsigbior-
stwom budownictwa spolecznego prowadzacym dzialalnos¢
w zwigzku z ustugami w ogdlnym interesie gospodarczym;

1.4.6  Zastosowanie decyzji w tych dziedzinach nie wplywa
na zgodno$¢ pomocy publicznej z art. 86 ust. 2 Traktatu o
WE, o ile zostang spelnione okreslone warunki. Dlatego tez,
Komisja proponuje rozrdznienie pomocy publicznej, ktéra
wigze si¢ z duzymi kwotami i moze powaznie zakldci¢ konku-
rencjg¢, od pomocy publicznej na mniejsza skalg.

(") Dz.U. nr L 156, z 28.6.1969. Zmienione ostatnio przez rozporza-
dzenie (EWG) nr 189391 (Dz.U. nr L 169 z 29.6.1991, str.1).

() Dz.U. nr L 130, z 15.6.1970. Zmienione ostatnio przez rozporza-
dzenie (EWG) nr 543/97 (Dz.U. nr L 84 z 26.3.1997, str. 6).

(’) Zasady majace zastosowanie w tych sektorach znajduja si¢ w
rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2408/92 z 23 lipca 1992 r. (Dz.U.
nr L 240 z 24.8.1992, str. 8) w sprawie dostepu przewoznikéw
lotniczych Wspdlnoty do wewnatrzwspdlnotowych tras lotniczych,
zmienione ostatnio przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
oraz Rady (WE) nr 1882/2003 (Dz.U. nr L 284 z 31.10.2003, str.
1), oraz w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 3577/92 z 7 grudnia
1992 (Dz.U. nr 364 z 12.12.1992, str. 7) w sprawie kabotazu
morskiego.

() Odpowiednie progi zostang ustalone na podstawie wynikéw konsul-
tacji, ktore podjeta Komisja w zwigzku z niniejszg propozycja.

(’) Do ustalenia tego ostatniego progu postuzy roczna $rednia przedsta-
wiajgcg obecng warto$¢ rekompensaty uéielonej W czasie trwania
umowy lub w okresie pigciu lat.

1.4.7  Propozycja ta przywigzuje jeszcze wigksza wage do
wymogu  przejrzystosci  stosunkéw  finansowych  miedzy
Panistwami Czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi
lub przedsi¢biorstwami, ktérym powierzono wykonywanie
ustug publicznych, i zmienia istniejaca dyrektywe nr 80/723/
EWG poprzez wprowadzenie nowej definicji ,przedsi¢biorstw
zobowigzanych do prowadzenia oddzielnej ksiggowosci”, ktora,
niezaleznie od prawnej klasyfikacji rekompensaty za ushugi
publiczne, zobowigzuje do prowadzenia oddzielnej ksiggowosci
przedsigbiorstwa otrzymujgce taka rekompensate, a wyko-
nujagce poza ustugami w ogdlnym interesie gospodarczym
jednoczesnie inng dzialalnosc¢.

1.4.8  Wreszcie, postanowienia zawarte w propozycji beda
mialy zastosowanie bez uszczerbku dla bardziej rygorystycz-
nych i szczegdlnych postanowienn dotyczacych zobowigzan z
tytuly ustug publicznych, ktére sg zawarte w sektorowym usta-
wodawstwie wspolnotowym oraz w istniejacych przepisach
wspolnotowych okreslajacych przetargi publiczne.

1.4.9 W kazdym razie, zakres propozycji ogranicza si¢ do
ustug, ktdre stanowig ustugi w ogdlnym interesie gospodar-
czym w rozumieniu art. 86 ust. 2 Traktatu o WE, pomimo
braku definicji tego terminu.

1.4.10  Niektére pozostale postanowienia tej propozydji,
takie jak te dotyczace zgodnosci i wylaczenia z obowigzku
powiadomienia, wymogi wobec zlecen ustug publicznych oraz
sposobu naliczania rekompensat, s3 ujete w bardziej konkretny
sposdb.

1.411  Art. 2 projektu decyzji stanowi, ze rekompensata za
wykonanie ustug publicznych, ktéra spelnia wymogi okreslone
w niniejszej decyzji, jest zgodna z zasadami wspdlnego rynku i
bedzie zwolniona z obowigzku uprzedniego powiadomienia, o
ktérym mowa w art. 88 ust. 3 Traktatu.

1.4.12  Zgodnie z art. 4 projektu decyzji zadanie wykonania
ustugi publicznej bedzie przydzielane w drodze oficjalnego
aktu (ustawodawczego, rozporzadzajacego lub o charakterze
umownym), ktéry w jasny sposéb okresla dokladny charakter
zobowigzania do wykonania ustugi publicznej, uczestniczace
przedsigbiorstwa oraz obszar dzialania.
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1.4.13  Ta ostatnia kwestia zostala potraktowana szczegélnie
pobieznie zaréwno w art. 5 decyzji, jak i punktach 12-23
wspolnotowych ram prawnych. Zasadniczo kwota rekompen-
saty nie moze przekracza¢ kosztéw zwigzanych z wykonaniem
ustugi publicznej, biorgc pod uwage stosowne rachunki oraz
rozsadny zysk za wykonanie tych zobowigzan.

1.4.14  Na koszty zwigzane z ustugami w ogélnym interesie
gospodarczym mogg sklada¢ si¢ wszystkie koszty zmienne
poniesione przy wykonywaniu tych ustug, odpowiednia czgsé
kosztéw stalych oraz odpowiednie wynagrodzenie od kapitalu
wlasnego w stopniu, w ktérym postuzyl on do wykonania
ustug w ogdlnym interesie gospodarczym ('). Koszty przypisane
jakiejkolwiek dziatalnoci nie zwiazanej z ustugami w ogdlnym
interesie gospodarczym w zadnym wypadku nie moga by¢
przypisane uslugom o ogélnym interesie gospodarczym. Kalku-
lacja kosztéw musi by¢ zasadniczo ,w zgodzie z ogdlnie przy-
jetymi zasadami rachunku kosztow”.

1.4.15  Rachunki, jesli majg zostaé wzigte pod uwage, musza
zawiera przynajmniej caly przychdd osiagniety w ramach
uslug w ogdlnym interesie gospodarczym. Za rozsadny zysk
uwaza si¢ taki zysk na kapitale, ktory bierze pod uwage ryzyko,
lub jego brak, poniesione przez przedsigbiorstwo z tytutu inge-
rengji panstwa (?).

1.4.16  Pafistwa Czlonkowskie muszg regularnie kontro-
lowa¢, czy udzielane rekompensaty nie sa nadmierne, tj. Ze nie
wykraczaja one ponad poziom konieczny dla zapewnienia
$wiadczenia ustlug w ogdlnym interesie gospodarczym, gdyz
taka pomoc publiczna nie bylaby zgodna z zasadami wspdl-
nego rynku. Jesli jednak kwota nadmiernych rekompensat nie
osigga 10 % udzielonych rekompensat w ciggu roku, moze ona
zosta¢ odjeta w kolejnym roku. Koszty niektérych ustug w
ogodlnym interesie gospodarczym réznig si¢ z roku na rok az
do tego stopnia, ze konieczna jest nadmierna rekompensata w
wysokosci wigkszej niz 10 %, aby zapewni¢ $wiadczenie tych
ustug. W takich przypadkach, Panistwo Czlonkowskie musi
stworzy¢ czasowy sektorowy bilans, ktéry nie moze przekra-
czaé trzech lat, po uplynigciu ktérych nadwyzka rekompensat
musi zosta¢ zwrdcona.

2. Uwagi ogélne

2.1  Niniejsza propozycja wynika ze zobowigzania Komisji
wobec Rady Europejskiej z Lacken z grudnia 2001 r. do zwigk-
szenia bezpieczenistwa prawnego w dziedzinie rekompensat za
$wiadczenie ustug publicznych oraz ustanowienia wspélnoto-
wych ram prawnych dla pomocy publicznej przedsigbior-
stwom, ktérym powierzono wykonywanie ustug w ogélnym
interesie gospodarczym ().

(") Patrz orzeczenie Trybunaly Sprawiedliwosci z 3 lipca 2003 r.,
CHRONOPOST, sprawy powigzane C-83/01P, C-93/01P oraz C-94/
01P, publikacja w Repertorium w toku.

() Wedlug art. 5 ust. 4 decyzji jakiekolwick prawa wylaczne lub szcze-
gblne przyznane przedsigbiorstwu maja szczegdlne znaczenie przy
ustalaniu jego rozsadnego zysku, a Pafstwo Czlonkowskie moze
wprowadzi¢ pewne zachety, zwiazane w szczegdlnosci z jakoscia
$wiadczonych ustug.

() COM(2001) 598 final.

2.2 Bez watpienia obowiazujace zasady finansowania ustug
w ogoélnym interesie gospodarczym, a zwlaszcza stosowanie
zasad okreslajacych pomoc publiczng otacza niepewnosé
prawna. Dzieje si¢ tak, pomimo dodatkowych kryteriow praw-
nych wykonywania ustug publicznych, okreslonych w orzecz-
nictwie Trybunatlu Sprawiedliwos$ci, a mianowicie w decyzjach
dotyczacych spraw Altmark oraz Enrirsorse.

2.3 Istnieje jednak potrzeba doprecyzowania tych kryteriow,
a zwlaszcza metod obliczania kosztéw (przejrzysto$¢, para-
metry) oraz rodzaju zobowigzan z tytulu wykonywania ustug
publicznych, za ktére przyznawana jest rekompensata (*).

2.4 Pod tym wzgledem propozycja ta jest szczeg6lnie
potrzebna przedsigbiorstwom, poniewaz dopdty ramy prawne
nie wejdg w zycie, dopdki kazda pomoc publiczna, otrzymana
przez te przedsigbiorstwa jako dostawcow ustug publicznych, o
ktérej nie powiadomiono Komisji, niezaleznie od wysokosci
kwot, moze by¢ uznana za nielegalng.

2.5  Stad, rekompensaty nie bylyby chronione przed jakim-
kolwiek powddztwem, ktére przed sadem zwyklym Panstwa
Czlonkowskiego kwestionowatoby ich prawnosc¢.

2.6  Ta potrzeba doprecyzowania jest bardzo pilna, gdyz w
dwoch konkretnych dziedzinach — finansowaniu i przyzna-
waniu kontraktéow — kompetencje Panstw Czlonkowskich w
zakresie okreSlania i ksztaltowania zlecent na ustugi w ogélnym
interesie gospodarczym ktdca si¢ z podstawowymi zasadami
prawa wspolnotowego.

2.7  Panstwa Czlonkowskie cieszg si¢ duza swoboda podej-
mowania decyzji, czy i w jaki sposéb finansowaé $wiadczenie
ustug w ogdlnym interesie gospodarczym. Z braku wspélno-
towej harmonizacji, gléwnym ograniczeniem tej swobody jest
wymog, ze takie mechanizmy finansowania nie moga prowa-
dzi¢ do znieksztalcenn konkurencji (), bez uszczerbku dla wyko-
nywania swoich obowiazkéw i w pelnym poszanowaniu
zasady pomocniczosci, ktéra wedlug Konstytucji stanowi
glowny prawny wymdg, ktéry zaréwno Unia Europejska, jak i
Panistwa Czlonkowskie musza uszanowal, a ktéry nie moze
prowadzi¢ do kwestionowania acquis communitaire.

2.8 Komisja powinna zbadal, jak w przejrzysty sposob
uzasadni¢ zlozenie kazdej z propozycji (podstawa prawna,
potrzeba, proporcjonalnosé) oraz wyjasni¢, dlaczego — w inte-
resie dobrej praktyki i spojnosci z protokotem w sprawie stoso-
wania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci — nalezy tego
dokona¢ na szczeblu Wspélnoty (kryteria subsydiarnosci,
wskazniki ilosciowe i jakoSciowe).

(*) Dokument roboczy Komisji Europejskiej: ,Raport nt. konsultacji
publicznych w sprawie Zielonej Ksigegi w sprawie ustug w og6lnym
interesie gospodarczym”, Bruksela, 29.3.2004 r., SEC(2004)326,
str.27-28.

Dlatego tez, Panstwa Czlonkowskie moga stosowaé rézne mecha-
nizmy finansowania, w tym ,bezposrednia pomoc finansowg z
budzetu panstwa, specjalne lub wylaczne prawa, skladki od uczest-
nikéw rynku, usrednianie opfat oraz finansowanie oparte na zasa-
dzie solidarnosci”, COM (2004) 374, str. 13.

—
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2.9 Te i inne powody sklaniaja do poparcia propozycji
Komisji, ktora w istocie rzeczy zacheca wladze rzadowe Panstw
Czlonkowskich do stosowania si¢ do podstawowych
wymogow, takich jak zapewnienie przejrzystosci procedur
przetargdw na wykonywanie zlecen publicznych oraz monito-
rowanie jakichkolwiek naruszen wolnej konkurencji ze strony
przedsigbiorstw, nie  wypelniajacych  wlasciwie  swoich
obowiazkéw, zwigzanych ze $wiadczeniem ustug publicz-
nych (').

2.10  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje ustawo-
dawczg, ktéra stuzy rozszerzeniu kryteribw wysunietych przez
Trybunal Sprawiedliwosci w celu usunigcia rekompensat za
ustugi publiczne z postanowient Traktatu dotyczacych pomocy
publicznej.

3. Uwagi szczegélne

3.1  Analiza przedlozonej propozycji wykazuje jednak, ze
istnieja pewne kwestie dotyczace zaréwno tresci, jak i formy.

3.2 Trzy gléwne cele propozycji mozna podsumowal w
nastepujacy sposéb: (i) stwierdzenie, iz pomoc publiczna we
wzglednie niewielkiej wysokosci udzielana przedsigbiorstwom
za $wiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym jest
zgodna z zasadami wspdlnego rynku; (i) zwigkszenie bezpie-
czefistwa prawnego w odniesieniu do rekompensat za ustugi w
ogdlnym interesie gospodarczym, ktére przekraczaja te kwote,
poprzez wspdlnotowe ramy prawne okreslajace kryteria oceny
rekompensat; (i) ustalenie kryteriéw, wedlug ktérych taka
rekompensata moze by¢ uznana za pomoc publiczna.

3.3 Zdaniem EKES nalezy rozszerzy¢ postanowienia zawarte
w propozycji na wszelkie jasno okreslone i regularne rekom-
pensaty za ustugi publiczne, o ile odpowiadaja one dodat-
kowym poniesionym kosztom, lecz ich nie przekraczaja, przy
czym obdarowane przedsi¢biorstwo musi prowadzi¢ odrebng
ksiegowos¢. Wszystko powyzsze podlega pdzniejszej kontroli
oraz sankcjom ze strony Komisji i Trybunatu Sprawiedliwosci.

3.4 Jednakze niniejsza propozycja nie ma jasno okreslonego
zakresu zastosowania, ktéry, zwlaszcza w przypadku decyzji,
jest okreslony wedtug réznych kryteriéw, ktére badz wylaczaja
szczegélne sytuacje lub sektory (patrz 1.4.2 — 1.4.4 powyzej),
badZ ogranicza je w sposéb ogélny, stosujac raczej kryteria
iloSciowe niz jakoSciowe (patrz 1.4.5 powyzej).

(") Patrz raport Parlamentu Europejskiego w sprawie Zielonej Ksiggi nt.
ustug uzytecznoéci publicznej, 17.12.2003, dok. A5-0484/2003
final, EP 323.188, str. 11-13, oraz opini¢ Komitetu Regionow ,w
sprawie Zielonej Ksiggi nt. ustug uzytecznosci publicznej”, Dz.U. nr
C 73z 23.3.2004, str. 7, a zwlaszcza str. 10-11.

3.5  Ponadto, niektére problemy prawne, o ktérych mowa w
propozycji, sa nieprecyzyjne. Dla przykladu, propozycja
stanowi, ze koszty przypisane ustugom w ogdlnym interesie
gospodarczym musza by¢ obliczone ,w zgodzie z ogdlnie przy-
jetymi zasadami rachunku kosztéw”. W innym miejscu jest
napisane, ze decyzja ma zastosowanie jedynie do ,ustug, ktére
stanowia ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym w rozu-
mieniu art. 86 ust. 2 Traktatu o WE”. A jednak, jak to wska-
zano powyzej, termin ten nie zostal zdefiniowany ani w Trakta-
tach, ani we wtérnym ustawodawstwie wspolnotowym.

3.6  Wedlug Komitetu wszelki kabotaz wyspowy, podobnie
jak inne formy transportu, powinien by¢ wylaczony z zakresu
tej propozycji, chyba ze Komisja odpowiednio uzasadni jego
wljczenie.

3.7 W Swietle wyraznie technicznego i instrumentalnego
charakteru celéw propozycji, wydaje si¢ rozsadne, aby poprosi¢
Komisj¢ o doprecyzowanie terminu ,ustugi w ogélnym inte-
resie gospodarczym” w celu odréznienia go od innych podob-
nych pojed, takich jak ustugi publiczne czy ustugi w ogdlnym
interesie, ktére dominujag w tradycjach Panstw Czlonkow-
skich (3). Ogélne pojecia aktualnie stosowane przez Komisje do
okreslenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym nie
obejmujag bowiem niektérych dzialari, jak finansowanie badan
poprawiajacych ochrong zdrowia oraz ochrong konsumencka,
ktére sa niezmiernie wazne ze spolecznego punktu
widzenia ().

3.8 Z tego wzgledu nalezy podkreslié, iz w obliczu potrzeby
prawnego doprecyzowania na szczeblu ponadnarodowym
poje¢ ,ushugi uzytecznosci publicznej” oraz ,ustugi w ogdlnym
interesie gospodarczym”, nie istnieje palaca potrzeba definio-
wania ustug spolecznych na tym samym szczeblu z przynaj-
mniej dwoch powodéw. Po pierwsze, takie ustugi nalezatyby
do kompetencji Wspdlnoty jedynie, jesli wigzalyby si¢ z
dochodem ekonomicznym dla ustugodawcy, a po drugie, jesli
mialoby to miejsce, to automatycznie podlegalyby one pod
jedno lub drugie pojecie wymienione powyzej.

3.9  Ponadto, propozycja ta nie porusza kwestii klasyfikacji
pewnych metod finansowania ustug w ogdélnym interesie
gospodarczym, takich jak finansowanie oparte na zasadzie soli-
darnosci, w obliczu probleméw z dostgpem do pewnych
rynkéw narodowych (np. rynek ubezpieczert), ani nie okresla
kryteriéw oceny dobrych praktyk na szczeblu Wspdlnoty, ktére
daja t¢ szczegblng korzysé, ze wyjasniaja legalno$¢ praktyki
znanej jako ,Scigganie $mietanki” (ang. cream-skimming) ().

3.10  Propozycja stosuje te same kryteria zgodnoSci z
podstawowymi przepisami ramowymi dotyczacymi rynku
wewnetrznego do wszystkich sektoréw bez rozréznienia oraz
bez rozwazenia réznych reakcji ustugodawcow.

(*) Kwestia ta zostala podniesiona juz kilkakrotnie przez Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, ostatnio w opinii w sprawie
Zielonej Ksiggi nt. Ustlug w ogdélnym interesie z 11 grudnia 2003 .,
Dz.U. nr C 80 z 30.3.2004, str. 66.

() Patrz Zalacznik 1 (,Definicje poje¢”) do Bialej Ksiggi nt. ustug w
ogdlnym interesie, COM(2004) 374, str. 23.

(*) Usrednianie oplat oraz finansowanie skro$ne ustug rentownych i
nierentownych mogloby by¢ kwestionowane przede wszystkim w
sektorach zliberalizowanych.
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3.11  Stad, stosuje ona niestusznie zasad¢ réwnosci trakto-
wania do zupelnie odmiennych sytuacji. Dostawa wody pitnej,
odprowadzanie Sciekow oraz odzysk odpadéw sa potraktowane
w ten sam sposob, co dostawa elektrycznosci czy gazu, a
przeciez sektory te ani nie dzialaja na tych samych warunkach
(pod wzgledem ochrony $rodowiska naturalnego, infrastruktury
itd.), ani na poréwnywalnych rynkach: niektére ograniczaja si¢
do szczebla lokalnego i regionalnego, podczas gdy inne dzialajg
na szczeblu krajowym, transnarodowym, czy nawet miedzyna-
rodowym. Stosowanie tych samych regut finansowania ponad-
narodowego do wszystkich tych sektoréw jest przeto niewlas-
ciwe.

3.12  Podobnie, dla ustugodawcow atrakcyjno$¢ $wiadczenia
ustug w ogdlnym interesie gospodarczym nie jest identyczna w
kazdym sektorze. Pewne ustugi wymagaja specjalnej infrastruk-
tury oraz wyposazenia, ktore oczywiscie prowadzi do wzrostu
poniesionych kosztow, a w niektorych przypadkach nawet do
braku zainteresowania prywatnych przedsigbiorstw inwestowa-
niem z powodu niskiej stopy zwrotu w krétkim i $rednim
terminie.

3.13  Ponadto, propozycja, ktérej podstawe prawna stanowi
art. 86 ust.3 Traktatu o WE, powiela istniejgca w Traktatach
sprzeczno$¢ unormowan w prawie konkurencji, ktére interpre-
tuje ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym jako wyjatki od
art. 86 ust.2 Traktatu o WE, a uznaje ustugi w ogélnym inte-
resie gospodarczym w art.16 tego samego Traktatu oraz w art.
36 Karty Praw Podstawowych. To podejscie umniejsza w
pewnym stopniu istotna warto$¢ uslug w ogdlnym interesie
gospodarczym zaréwno w procesie formulowania polityki UE
— spdjnos¢ spoleczna i terytorialna — jak réwniez jako
gwarangji dla obywateli Unii podstawowych praw, takich ja
wolno$¢ przemieszczania sie.

3.14  Problemy poruszone w propozycji dotycza funda-
mentéw przyjetej przez Komisje strategii ustawodawczej, przy-
najmniej pod wzgledem jej celéw instrumentalnych oraz
skutecznodci przepiséw. Jedli chodzi o t¢ pierwsza kwestig,
podejScie, na ktérym opiera si¢ niniejsza propozycja przypo-
mina dobrze znang we wspélnotowym prawie konkurencji na

Bruksela, 15 grudnia 2004 r.

rynku wewnetrznym typologie wylaczenn grupowych. Takie
zgrupowanie roznych sytuacji niesie ze sobg ryzyko ukrytej
harmonizacji, ktéra raz na zawsze stara si¢ unormowac skom-
plikowane realia uslug w ogdlnym interesie gospodarczym,
podczas gdy naprawde potrzeba szczegdlowego i dalekosiez-
nego podejScia prawnego.

3.15 Powyzsza uwaga prowadzi do kwestii skutecznosci
przepiséw. Z braku wczesniejszych propozycji dyrektywy
ramowej, jak to zalecal Komitet ('), ktéra skonsolidowataby
podstawowe cele i zasady przepiséw o ustugach w ogdlnym
interesie gospodarczym oraz doprecyzowala zaréwno pojecia
stosowane w Traktatach i dyrektywach sektorowych, jak
réwniez warunki dzialania réznych ustugodawcéw (%), propo-
zycja niniejsza nie gwarantuje poziomu bezpieczenstwa praw-
nego, niezbednego w tym sektorze rynku wewnetrznego.

3.16 Bez wyzej wspomnianej infrastruktury prawnej
powstanie bez watpienia wiele sporéw dotyczacych stosowania
oraz interpretacji, ktére moga prowadzi¢ do paralizu wiasci-
wych organéw prawa. To z kolei moze skutkowaé lamaniem
zasady pomocniczo$ci, ktéra w obecnym kontekscie procesu
integracji osiggneta nowy poziom ochrony, jak pokazuje art. I-
9 protokotu ad hoc, zalaczony do projektu Traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy, przygotowanego przez
Konwent Europejski.

3.17  EKES pragnie, by proces wzmacniania spojnosci gospo-
darczej, spolecznej i terytorialnej nie byl hamowany przez
wprowadzenie planowanych postanowieni ramowych. Pomoc
publiczna, ktéra wspiera rozwéj gospodarczy regiondw, gdzie
standard Zycia jest nienaturalnie niski lub odsetek bezrobotnych
jest wysoki, jak rowniez pomoc wspierajgca rozwéj szczegdl-
nych rodzajéw dzialalnosci lub pewnych obszaréw gospodar-
czych musi zosta¢ utrzymana, nalezy ja jednak ukierunkowad
na cele sp6jnosci.

3.18 Moze by¢ bowiem konieczne przyjecie nowego stano-
wiska wobec pomocy publicznej na szczeblu Wspdlnoty,
zwlaszcza z racji, ze komplikacji moga ulec stosunki pomiedzy
Komisja a wiladzami terytorialnymi, z ktérymi Komisja ma
bezposrednio do czynienia we wszelkich sprawach dotyczacych
przyznawanej przez nich pomocy.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne Marie SIGMUND

(") Dz.U. nr C 241 z 7.10.2002, punkt 4.4.
(%) Patrz punkty 3.1- 3.5 cytowanej wczesniej opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z 11 grudnia 2003 r.



