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Skarzacy podnosi, ze domaga si¢ réwnego traktowania
wzgledem urzednikéw  zatrudnionych w  okresie miedzy
czerwcem 2003 r. a koficem kwietnia 2004 r. W uzasadnieniu
tego zadania skarzacy podnosi niezgodnos$¢ z prawem art. 12
zalgcznika XII zmienionego regulaminu pracowniczego.
Zdaniem skarzacego artykul ten narusza zasade réwnego trak-
towania i niedyskryminacji, art. 31 zmienionego regulaminu
pracowniczego, art. 5 zmienionego regulaminu pracowniczego
w zwiagzku z zasadg réwnego traktowania i niedyskryminaciji,
zasade réwnowaznosci stanowisk i grup zaszeregowania, art. 7
ust. 1 regulaminu pracowniczego i zalgcznik 1A do regulaminu
pracowniczego, wreszcie zasadg pewnoSci prawa, zasade
niedzialania prawa wstecz oraz ochrony nabytych przez niego
praw i jego uzasadnionych oczekiwan. Ponadto skarzacy
podnosi, ze rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 723/2004
z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajgce regulamin pracowniczy
urzednikéw Wspdlnot Europejskich i warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Wspodlnot Europejskich (') narusza art. 10
regulaminu pracowniczego.

Skarzacy powoluje si¢ rowniez na naruszenie zasady dobrej
administracji, zasady nalezytej starannosci, zasady przejrzys-
tosci, zasady dobrej wiary oraz zasady réwnego traktowania i
niedyskryminacji.

() Dz.U. L 124, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2005 r. przez Arcangela
Milelle i innych przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-289/05)

(2005/C 229/76)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 26 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga Arcangela Milelli, zamieszkalego
w  Niederanven (Luksemburg) oraz Delfiny Campanelli,
zamieszkalej w Luksemburgu, reprezentowanych przez Marca-
Arberta Lucasa, avocat, przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji Dyrektora Generalnego ds. Personelu i
Administracji Komisji z dnia 18 kwietnia 2005 r. w
zakresie, w jakim precyzuje ona, Ze system d’Hondta jest

metodg podzialu mandatow reprezentantéw Sekcji Lokalnej
Komitetu Pracowniczego w Luksemburgu (CLPL) w
Centralnym Komitecie Pracowniczym (CCP) zgodna z
zasadg proporcjonalnoéci i wzywa CLPL do uwzglednienia
tej metody przy przyjeciu nowej decyzji o wyznaczeniu
jego reprezentantéw do CCP;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji Sekcji Lokalnej
Komitetu Pracowniczego w Luksemburgu z dnia 26
kwietnia i z dnia 10 maja 2005 r. wyznaczajacych repre-
zentantow do Centralnego Komitetu Pracowniczego w
zakresie, w jakim przyznaje ona pie¢ mandatéw na liscie nr
2 i dwéch mandatéw na liscie nr 1 na podstawie systemu
d'Hondta, a nie czterech mandatéw na liscie nr 2 i trzech
mandatéw na liScie nr 1 na podstawie metody najwigkszych
reszt;

— uchylenie decyzji Dyrektora Generalnego ds. Personelu i
Administracji z dnia 11 maja 2005 r. potwierdzajgcej
prawidlowo$¢ nowych nominacji reprezentantéw do
Centralnego Komitetu Pracowniczego dokonanych przez
Sekcje Lokalng Komitetu Pracowniczego w Luksemburgu w
dniach 26 kwietnia i 10 maja 2005 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty:

Spér dotyczy nominacji reprezentantéw Sekcji Lokalnej Komi-
tetu Pracowniczego w Luksemburgu (CLPL) do Centralnego
Komitetu Pracowniczego (CCP) po wyborach w dniu 24 listo-
pada 2004 r. Pismem z dnia 18 kwietnia 2005 r. Dyrektor
Generalny DG ADMIN Komisji poinformowal przewodniczg-
cych CLPL i CCP, Ze uwaza on za zgodng z zasadg proporcjo-
nalnosci ,metod¢ d’'Hondta”, ktéra jest metoda matematyczng
wykorzystywang przy podziale mandatéow w CCP pomiedzy
listy przedstawione w wyborach. Jednakze w tym samym
piSmie Dyrektor z innych przyczyn uchylit nominacje repre-
zentantéw do CCP. W nastepstwie tego pisma CLPL dokonat w
dniu 26 kwietnia 2005 r. nowych nominagcji reprezentantow,
stosujgc metode d’'Hondta.

Pismem z dnia 11 maja 2005 r. Dyrektor Generalny DG
ADMIN potwierdzil prawidlowos¢ nominacji.

Skarzacy, bedacy urzednikami Komisji zatrudnionymi w
Luksemburgu, wnosza o uchylenie tych decyzji. Podnosza oni
naruszenie art. 14 ustep ostatni aktu prawnego z dnia 27
kwietnia 1988 r. dotyczacego skladu oraz dziatania Komitetu
Pracowniczego, przyjetego przez Komisje, jak réowniez zasady
proporcjonalnosci podzialu mandatéw CCP w stosunku do
mandatéw CLPL i zasady reprezentatywnosci CCP. Skarzacy
utrzymuja, ze powinna byla zosta¢ przyjeta inna metoda
podzialu mandatéw, metoda najwigkszych reszt, ktéra prowa-
dzilaby do bardziej reprezentatywnego podzialu mandatéw.
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Skarzacy powolujg si¢ rowniez na naduzycie wiladzy przez
CLPL. Ich zdaniem wigkszo§¢ w CLPL zmierzala do sztucznego
zwigkszenia jego reprezentacji na niekorzys¢ listy nr 1, a organ
uprawniony do mianowania (AIPN) naruszyl prawo i popehit
oczywisty blad w ocenie, zatwierdzajac stosowanie metody
d’Hondta.

Skarzacy podnosza ponadto naruszenie przez AIPN zasady
réwnosci traktowania poprzez odejscie od jego wczesniejszej
praktyki uznawania metody najwigkszych reszt za jedyng
mogaca zapewni¢ proporcjonalnosé.

Skarzacy podnosza wreszcie naruszenie przez AIPN przepisow
art. 1 ust. 1 zalgcznika II do Regulaminu i art. 16 ust. 1 i 2
regulaminéw CLPL poprzez narzucenie CLPL wyboru metody
d’Hondta lub co najmniej zezwolenie mu na uzurpacj¢ kompe-
tencji ogélnego zgromadzenia pracownikow, ktére jako jedyne
jest uprawnione do dokonania wyboru stosowanej metody.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2005 r. przez Moham-
mada Reza Fardooma i Michaela Ashbrooka przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-291/05)

(2005/C 229/77)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 25 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Mohammada Reza Fardooma,
zamieszkalego w Roodt-sur-Syre (Luksemburg) oraz Michaela
Ashbrooka, zamieszkalego w Strassen (Luksemburg), reprezen-
towanych przez adwokatéw Gillesa Bounéoua i Frédérica
Frabettiego, z adresem do dorgczenn w Luksemburgu.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji kierownika wydziatu ,Dialog spoleczny”,
wydanych w dniu 4 listopada 2004 r. i odmawiajacych
wydania polecenia wyjazdu skarzacych, w nastepstwie ich
wnioskéw zlozonych w dniu 9 wrzesnia 2004 r., w celu
uczestnictwa w spotkaniu z komisarzem w dniu 13
wrzesnia 2004 r.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy zostali zaproszeni, jako przedstawiciele zwiazku
zawodowego, na spotkanie z komisarzem w dniu 13 wrzesnia

2004 r. W celu uczestnictwa w tym spotkaniu skarzacy zlozyli
weczesniej wniosek o wydanie polecenia wyjazdu. Wniosek ten
zostal rozpoznany przez przelozonego dopiero 41 dni pdZniej.
Uprawniony do wydania takiego polecenia, opierajgc si¢ na
tym op6znieniu, odméwil wydania polecent wyjazdu.

Skarzacy zadajg uchylenia tej decyzji. Na poparcie ich skargi
powoluja oni naruszenie art. 24a regulaminu pracowniczego,
swobody zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, zasady
réwnego traktowania, zasady niedyskryminacji, jak réwniez
postepowanie w sposéb arbitralny. W tym kontekscie skarzacy
twierdzg, iz zlozyli wnioski w terminie i ze nie moga ponosi¢
odpowiedzialno$ci za ich opdZnione rozpoznanie. Ponadto
skarzacy podnosza, ze wystapili o wyjazd stuzbowy bez diet i
ze tym samym nie moglo by¢ mowy o obcigzeniu budzetu
instytugji.

Skarzacy rowniez podnosza naruszenie obowigzku uzasad-
nienia, jak réwniez obowigzku opieki.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2005 r. przez Marig
Johansen przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu
Wspoélnot Europejskich

(Sprawa T-292/05)

(2005/C 229/78)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 26 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Marii Johansen, zamieszkalej w
Luksemburgu, reprezentowanej przez Stéphane’a Rodriguesa i
Alice Jaume, avocats, przeciwko Trybunalowi Obrachunko-
wemu Wspdlnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 21 kwietnia
2005 r. nie uwzgledniajacej sprzeciwu skarzacej oraz
decyzji organu powolujacego z dnia 27 pazdziernika 2004
r. w sprawie powolania w zakresie, w jakim dokonuje ona
zaszeregowania skarzacej do grupy zaszeregowania na
podstawie art. 12 ust. 3 zalgcznika XIII regulaminu pracow-
niczego i przyznaje jej stopiei na podstawie obecnego art.
32 regulaminu pracowniczego;



