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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Symvoulio tis Epikrateias z dnia

10 maja 2005 r. w sprawie Enosis Efopliston Aktoploias,

ANEK, Minoikes Grammes, N.E. Lesvou i Blue Star Ferries

przeciwko Ypourgos Emporikis Naftilias i Ypourgos
Aigaiou

(Sprawa C-285/05)

(2005/C 243/11)

(Jezyk postgpowania: grecki)

W dniu 15 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Symvoulio
tis Epikrateias z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie Enosis
Efopliston Aktoploias, ANEK, Minoikes Grammes, N.E. Lesvou i
Blue Star Ferries przeciwko Ypourgos Emporikis Naftilias i
Ypourgos Aigaiou.

Symvoulio tis Epikrateias zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

a) Czy zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego stoso-
wania zasady swobody $wiadczenia ustug w transporcie
morskim w obrebie Panstw Czltonkowskich (kabotaz morski)
(Dz.U. L 364) osoby fizyczne moga kwestionowaé waznos¢
przepisow wydanych przez ustawodawce greckiego przed
dniem 1 stycznia 2004 r. powolujgc si¢ na to rozporza-
dzenie?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy art. 1, 2 i 4 rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92
zezwalaja na wydanie przepiséw krajowych, zgodnie z
ktérymi armatorzy mogg prowadzi¢ uslugi kabotazu
morskiego tylko na okreslonych ustalanych corocznie przez
wiasciwe wladze krajowe liniach i po uprzednim przyznaniu
zezwolenia wladz udzielanego w ramach systemu zezwolen
posiadajacego nastepujace cechy: i) obejmuje bez wyjatku
wszystkie linie obstugujace wyspy i ii) wilasciwe wladze
krajowe maja mozliwo$¢ przyjecia zlozonego wniosku o
zezwolenie na $wiadczenie ustug transportu morskiego w
ten sposob, ze w ramach swojego uznania i bez wczesniej-
szego ustalenia stosowanych kryteriéw dokonujg jedno-
stronnej zmiany elementéw wniosku dotyczacych czestotli-
wosci i przerw transportu oraz taryfy oplat?

¢) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy regulacja krajowa, na podstawie ktorej armatorzy,
ktérym administracja udzielita zezwolenia na $wiadczenie
ustug transportu morskiego na okreslonej linii (po zatwier-
dzeniu ich odpowiedniego wniosku w niezmienionej formie

lub po zatwierdzeniu wniosku z okre$lonymi, akceptowa-
nymi przez armatora zmianami), s3 zobowigzani zasadniczo
do obstugi danej linii morskiej bez przerwy przez caly
roczny okres $wiadczenia ustug i do zlozenia przed rozpo-
czeciem $wiadczenia ustlug  transportowych pisemnej
gwarancji dotrzymania tego zobowigzania, ktéra przy
niedotrzymaniu lub nie dokladnym przestrzeganiu danych
zobowigzan staje si¢ wymagalna w calosci lub w czgsci,
stanowi na podstawie art. 49 Traktatu ustanawiajgcego
Wspoélnote  Europejska niedozwolone ograniczenie w
swobodnym $wiadczeniu ustug?

d) Czy art. 5 ust. 2 i art. 6 ust. 3 lit. a), b), ¢), ) i g) dyrektywy
Rady 98/18/WE z dnia 17 marca 1998 r. w sprawie regut i
norm bezpieczenstwa statkow pasazerskich (Dz.U. L 144) w
brzmieniu, ktére obowigzywalo w okresie istotnym dla
okolicznodci sporu przed jej zmiang przez dyrektywe
2003/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
kwietnia 2003 r. (Dz.U. L 123), dopuszczajg regulacje
krajows, ktéra zakazuje w sposdb bezwzgledny wykorzys-
tania w transporcie krajowym statkéw, ktore osiagnely
okreslony wiek?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Efetio Patron (sadu apelacyjnego

w Patras) z dnia 8 czerwca 2005r. w sprawie Irini Lekho-

ritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P. Bratsikas, D. Sotiro-

poulos i G. Dimopoulos przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-292/05)

(2005/C 243[12)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 20 lipca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Efetio Patron
(sad apelacyjny w Patras) z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie
Irini Lekhoritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P. Bratsikas, D.
Sotiropoulos i G. Dimopoulos przeciwko Republice Federalnej
Niemiec.

Efetio Patron zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania:
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1. Czy roszczenia odszkodowawcze osoby fizycznej przeciwko
panstwu bedacemu strona Konwencji jako ponoszacemu
odpowiedzialno$¢ cywilng za dzialania lub zaniechania jego
sit zbrojnych nalezg do zakresu stosowania Konwencji Bruk-
selskiej ratione materiae okreSlonego w jej art. 1, w przy-
padku gdy rzeczone dzialania lub zaniechania, ktére
wystapily w okresie bedacej skutkiem agresji pozwanej
okupacji wojskowej panstwa zamieszkania skarzacych sa w
oczywisty sposéb sprzeczne z prawem wojennym i moga
zosta¢ rowniez uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci?

2. Czy powolanie si¢ na immunitet przez pozwane panstwo
jest zgodne z rezimem Konwencji Brukselskiej, skoro w
przypadku jego uznania prowadziloby to do wylaczenia
mozliwosci stosowania Konwencji, w szczegdlnosci w
odniesieniu do dzialan i zaniechan sil zbrojnych pozwane;j,
ktore mialy miejsce przed wejsciem w zycie Konwencji, a
mianowicie w latach 1941-1944?

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2005 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie

(Sprawa C-299/05)

(2005/C 243[13)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 26 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez Denisa Martina i Marie-
José Jonczy, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie niewaznosci przepiséw zalgcznika I pkt 2 do
rozporzadzenia (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia
2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/
71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecz-
nego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wiasny rachunek oraz do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspdlnocie oraz
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 w sprawie wykony-
wania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (') dotyczacych
rubryk W. Finlandia, pkt b), X. Szwecja, pkt ¢) i Y. Zjedno-
czone Krélestwo, pkt d), €) i f);

2. obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem Komisji, przyjmujac rozporzadzenie nr 647/05,
prawodawca uwzglednit kryteria wypracowane przez Trybunal
Sprawiedliwosci w zakresie koordynacji specjalnych $wiadczen
o charakterze nieskladkowym. Prawodawca nie wyciggnal
jednak z tych kryteriéw wszystkich konsekwencji, zawierajac w
wykazie $wiadczen pod W. Finlandia, pkt b), pod X. Szwecja,
pkt ¢) i pod Y. Zjednoczone Krélestwo, pkt d), e) i f) Swiad-
czenia, ktore moga znalez¢ si¢ w zalaczniku Ila, a ktére wedlug
Komisji nie spelniajg kryteriéw wiasciwych ,specjalnym” $wiad-
czeniom w rozumieniu art. 4 ust. 2a tego rozporzadzenia.

() Dz.U.L 117 z 4.5.2005, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zto6zny postanowieniem Bundesfinanzhof z dnia 17 maja

2005 r. w sprawie Hauptzollamt Hamburg-Jonas prze-
ciwko ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH

(Sprawa C-300/05)

(2005/C 243/14)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 27 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bundesfi-
nanzhof z dnia 17 maja 2005 r. w sprawie Hauptzollamt
Hamburg-Jonas przeciwko ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH.

Bundesfinanzhof zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy czas zaladunku i rozladunku nalezy do ,czasu podrézy” w
rozumieniu punktu 48 ust. 4 lit. d) zalgcznika do dyrektywy
91/628/EWG (') dotyczacej ochrony zwierzat podczas trans-
portu (w  brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
95/29/EG (3))?

(") Dz.U. L 340, str. 17
() Dz.U. L 148, str. 52



