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Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich (czwarta izba) z dnia 22 czerwca 2005 r. w
sprawie T-34/04 (),

— orzeczenie w sprawie i uwzglednienie Zadan wniesionych w
pierwszej instancji, ewentualnie, przekazanie sprawy
Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania,

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie zmierza w niniejszym odwotlaniu do
zapobiezenia temu, aby uzywanie zawartego w zgloszonym
znaku towarowym stowa ,POWER” (,TURKISH POWER”)
doprowadzito do przejecia praw z wczesniejszego znaku towa-
rowego. Odwolanie od wyroku opiera ona na blednym zastoso-
waniu obowigzujacego w  zakresie wspélnotowych znakdéw
towarowych prawa wspdlnotowego oraz na naruszajacej zasade
réwnosci traktowania zmianie praktyki orzeczniczej Sadu
Pierwszej Instancji w zaskarzonym wyroku:

1. Sad nie uwzglednil, Ze przez przejecie samodzielnie nadajg-
cego charakter odrdézniajacy, zawartego w znaku towa-
rowym stowa ,POWER” zostaja naruszone prawa z wczes-
niejszego znaku towarowego. Przyznany w Niemczech
zakres ochrony prawnej stowa ,POWER” jest nieograni-
czony i pociaga za soba wylaczne prawo oznaczania nim
omawianych towaréw. Dla wcze$niejszego znaku towaro-
wego nalezy zastrzec nieograniczong mozliwo$¢ laczenia z
wszelkimi pozostalymi do dyspozycji elementami stownymi
lub graficznymi, w przypadku gdy jest to konieczne do ich
sprzedazy. Zaskarzony wyrok ogranicza jednakze te
swobode wnoszacej odwolanie.

2. Sad nie uwzglednil, ze w zgloszonym znaku towarowym w
nadajacy charakter odrdézniajacy sposéb wykorzystano
stowo tworzgce wczedniejszy znak towarowy i zastrzezono
je jako znak towarowy. Dominujacego charakteru w
zgloszonym znaku towarowym stowa ,POWER” nie
pomniejsza uzycie stowa ,TURKISH”, poniewaz na rynku
tytoniowym wiaze si¢ ono z jego typowym dla tego rynku
czestym uzyciem jako oznaczenia tytoniu ,turkish blend” i
w zwigzku z tym moze by¢ postrzegane jako wskazanie
wykorzystania pochodzacej z Turcji mieszanki tytoniu,
ktére na potrzeby znaku towarowego zostalo nazwane
,POWER”". Sad wychodzi zatem z blednego zalozenia, ze
stowna kombinacja ,TURKISH POWER” posiada dzialanie
sugestywne niezalezne od stowa ,POWER”.

3. Sad mylnie wyszedl z zalozenia, ze pomiedzy spornymi
znakami towarowymi istnieje wystarczajaca roznica brzmie-
niowa, poniewaz rejestracja zgloszonego znaku towarowego
podlega odmowie juz z uwagi na samo prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do spornych
znakéw towarowych ze wzgledu na brzmienie. W odnie-
sieniu do podobiefistwa na plaszczyznie wizualnej Sad
pomingl, Ze na znaki towarowe, réwniez pod wzgledem
wizualnym, wplywaja przewaznie tworzace je elementy
stowne, gdyz konsument latwiej dostrzega i zapamigtuje
slowa niz obrazy. Stwierdzenie, Ze ponad elementami

stownymi zgloszonego znaku towarowego dominuje
element graficzny, jest zatem bezzasadne.

4. Sad blednie wychodzi z zalozenia, ze wlasciwy krag
odbiorcéw jest bardziej uwazny niz przecigtni odbiorcy: nie
zostalo dowiedzione, ze klienci przy zakupie papieroséw
dzialajg bardziej uwaznie niz w przypadku zakupu Srodkéw
zywnoSci lub innych débr konsumpcyjnych. Nawet jesli
dopusci¢, ze dzialaja oni bardziej uwaznie, nie mozna
wykluczy¢, iz klienci, z uwagi na zawarte w znaku towa-
rowym slowo ,POWER”, przypomng sobie wcze$niejszy
znak towarowy i beda bezposrednio kojarzy¢ zgloszony
znak towarowy z przedsigbiorstwem wnoszacej odwolanie
jako podmarke oznaczajacg tureckg mieszanke rodzajow
tytoniu ,POWER”.

() Dz.U. C 205, str. 21

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich (trzecia izba) z dnia 15 czerwca 2005 r. w
sprawie T-7/04 Shaker di L. Laudato & C. sas przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego,
w ktérej strong postepowania byla takze Limifiana y
Botella, SL., wniesione przez Urzad Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego w dniu 15 wrze$nia 2005
r. (faks z dnia 9 wrzesnia 2005 r.)

(Sprawa C-334/05 P)
(2005/C 296/25)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 15 wrze$nia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneto odwolanie Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego, reprezentowanego
przez O. Montalta i M. Capostagna, od wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich (trzecia izba) z dnia 15
czerwca 2005 r. w sprawie T-7/04 Shaker di L. Laudato & C.
Sas przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego, w ktorej strong postgpowania byla takze
Limifiana y Botella, SL.

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku,

2. obcigzenie spolki Shaker kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie jest zdania, ze w zaskarzonym wyroku
Sad Pierwszej Instancji niewlasciwie zinterpretowat i zastosowal
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego.
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Utrwalong zasadg jest, ze ocena prawdopodobienistwa wprowa-
dzenia w blad w odniesieniu do znakéw towarowych zgodnie z
art. 8 ust. 1 b) rozporzadzenia nr 40/94 dokonywana jest na
dwoch odrebnych etapach: najpierw dokonywana jest pierwsza
analiza poréwnawcza zaréwno oznaczef, jak i towardw, a
nastepnie dokonywana jest caloSciowa ocena uzyskanych
wynikow, majaca na celu stwierdzenie, czy przecigtny konsu-
ment danych towaréw méglby uznaé, ze pochodza one od tego
samego przedsigbiorstwa lub od przedsiebiorstw powiazanych
gospodarczo. Jesli chodzi zwlaszcza o poréwnanie oznaczen
badanie zmierzajace do okreslenia stopnia podobiefistwa
powinno uwzglednia¢ zaréwno ich wyglad zewnetrzny, jak i
aspekt fonetyczny oraz koncepcyjny, by mozna bylo sfor-
mulowaé caloSciowa oceng¢ oparta na ogdélnym wrazeniu
wywieranym przez te znaki towarowe, ze szczegblnym
uwzglednieniem ich elementéw odrézniajacych i dominujg-
cych.

Whnoszgcy odwolanie twierdzi, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia
ww. zasady, oraz ze wykluczyt istnienie wszelkiego prawdopo-
dobiefistwa wprowadzenia w blad, opierajgc si¢ wylacznie na
wygladzie zewnetrznym spornego znaku towarowego z pomi-
nigciem pozostalych czynnikéw, ktérych nie wolno zignorowaé
i ktére wplywaja na caloSciowa oceng¢ prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad.

Wnoszacy odwolanie twierdzi réwniez, ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wewngtrznie sprzeczny i nielogiczny.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Tribunal Départemental des

Pensions Militaires du Morbihan z dnia 7 wrzes$nia 2005 r.

w sprawie Ameur Echouikh przeciwko Secrétaire d’Etat
aux anciens combattants

(Sprawa C-336/05)
(2005/C 296/26)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 15 wrzesnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Tribunal
Départemental des Pensions Militaires du Morbihan (trybunat
ds. emerytur wojskowych) z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
Ameur Echouikh przeciwko Secrétaire d’Etat aux anciens
combattants (sekretarz stanu ds. weteranow).

Tribunal Départemental des Pensions Militaires du Morbihan
zwrocil si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-

puj3ce pytania:

1. Czy postanowienia art. 64 i 65 Ukladu Euro$rédziemno-
morskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Wsp6l-
notami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z

jednej strony, a Krdlestwem Maroka, z drugiej strony,
sporzadzonego w Brukseli w dniu 26 lutego 1996 r., maja
bezposredni skutek?

. W przypadku gdyby, z jakiegokolwiek powodu, 6w Uklad

Euro§rédziemnomorski nie znajdowal zastosowania niniej-
szej sprawie, czy nalezy uzna¢, ze bezposredni skutek maja
przepisy art. 40-42 ukladu o wspélpracy miedzy Europejska
Wspdlnotg Gospodarczg a Krdlestwem Maroka sporzadzo-
nego w Rabacie w dniu 27 kwietnia 1976 r., ktéry miat
zostaé zastgpiony przez ten Uklad Euro$rédziemnomorski?

. Czy obywatel Maroka, ktéry stuzyl pod rozkazami i pod

sztandarami Panstwa Czlonkowskiego, nawet poza grani-
cami tego ostatniego, miesci si¢ w kategorii ,pracownikéw”,
o ktérej mowa w art. 64 i 65 ww. Ukladu Eurosrédziemno-
morskiego oraz w art. 40-42 ww. ukladu o wspdlpracy z
1976 r.?

. Niezaleznie od bezposredniego skutku ww. przepisow

ukladéw z Krélestwem Maroka z 1976 r. oraz z 1996 r.,
czy obywatel Maroka — zakladajac, ze miesci si¢ w kate-
gorii ,pracownikéw”, o ktérych mowa w ww. przepisach
dotyczacych wspdlnotowego porzadku prawnego — moze
dochodzi¢ bezposredniego zastosowania ogdlnej zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows,
gwarantowang przez art. 12 Traktatu WE oraz art. 14 euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci?

. Czy wojskowa renta inwalidzka, ktérej domaga si¢ obywatel

Maroka stuzacy pod rozkazami i sztandarami Panstwa
Czlonkowskiego z tytutu nastepstw wypadku lub choroby
zaistnialej w czasie stuzby wojskowej, wchodzi w zakres
wynagrodzenia za pracg, o ktérym stanowi art. 64 ww.
Uktadu Euro$rédziemnomorskiego z 1996 r., czy $wiadczen
z tytulu zabezpieczenia spotecznego, o ktérych stanowi art.
65 tego ukladu?

. Czy art. 64 i 65 Ukladu Euroérédziemnomorskiego ustana-

wiajgcego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europej-
skimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a
Krélestwem Maroka, z drugiej strony, sporzadzonego w
Brukseli w dniu 26 lutego 1996 r., a przed jego wejsciem w
zycie art. 40-42 ukladu o wspdlpracy miedzy Europejska
Wspdlnotg Gospodarczg a Krdlestwem Maroka sporzadzo-
nego w Rabacie w dniu 27 kwietnia 1976 r., albo — subsy-
diarnie — art. 12 (dawniej 6) Traktatu WE i art. 14 europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci sprzeciwiaja si¢ temu, by Panstwo Czlon-
kowskie moglo powola¢ si¢ na restryktywne przepisy usta-
wodawstwa wewnetrznego, zwiazane z przynaleznoscig
panstwowa obywatela Maroka w celu:

— odmowy skorzystania przezen z wojskowej renty inwa-
lidzkiej, ktéra bylaby przyznana, bez tego ograniczenia,
jego wlasnym obywatelom, stale — jak on — zamiesz-
kujacym na jego terytorium, znajdujacym si¢ w tej samej
sytuacji jak on i stuzacych pod jego sztandarami na tych
samych warunkach, co on?



