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WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 8 listopada 2005 r.

w sprawie C-293/02 Jersey Produce Marketing Organisa-
tion Ltd przeciwko Komisja Wspélnot Europejskich (')

(Przepisy dotyczgce wywozu ziemniakow z Jersey do Zjedno-
czonego Krolestwa — Akt przystgpienia z 1972 r. —
Protokdt nr 3 w sprawie Wysp Normandzkich i Wyspy Man
— Rozporzgdzenie nr 706/73 — Artykuly 23 WE, 25 WE i
29 WE — Oplaty o skutku réwnowaznym do cel — Srodki o
skutku réwnowaznym do ograniczeri iloSciowych)

(2006/C 10/01)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-293/02, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycgjalnym, zlozony przez Royal Court of Jersey (Wyspy
Normandzkie) postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2002 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 13 sierpnia 2002 r., w postepo-
waniu Jersey Produce Marketing Organisation Ltd prze-
ciwko States of Jersey i Jersey Potato Export Marketing
Board, przy udziale: Top Produce Ltd i Fairview Farm Ltd,
Trybunat (wielka izba), w skladzie:V. Skouris, Prezes, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, ]. Malenovsky, prezesi izb, J.-P. Puisso-
chet, R. Schintgen, N. Colneric (sprawozdawca), S. von Bahr, G.
Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Klucka i U. Lohmus,
sedziowie; rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: M.-F. Contet,
glowny administrator, wydal w dniu 8 listopada 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastg¢pujaco:

1) Wykladni przepiséw art. 29 WE w zwigzku z art. 1 protokotu nr
3 w sprawie Wysp Normandzkich i Wyspy Man zalgczonego do
Aktu  dotyczgcego warunkéw  przystgpienia  Krdlestwa Danii,
Irlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej i dostosowart w Traktatach nalezy dokonywaé w ten

sposdb, ze stojg z nimi w sprzecznosci przepisy takie jak bedgce
przedmiotem sporu przed sgdem krajowym, ktére:

— po pierwsze, pod tygorem sankcji zakazujg producentom z
Jersey oferowania w celu wywozu lub wywozenia ich ziem-
niakéw na rynek Zjednoczonego Krdlestwa, jesli nie sq oni
zarejestrowani w podmiocie takim jak PEMB i jesli nie zawarli
z nim umowy majgcej w szczeg6lnosci okreslié powierzchnie,
ktére mogg zosta obsadzone w celu wywozu uzyskanych z
nich zbioréw, a takze tozsamo$C zatwierdzonych nabywcow
tych zbioréw, oraz,

— po drugie, takze pod rygorem sankgji, zakazuje wszystkim
podmiotom wprowadzajgcym do obrotu dokonywania wywozu,
jesli nie zawarly one z tym samym podmiotem umowy o
zarzgdzanie majgcej W szczeg6lnosci  okreslic  tozsamosé
zbywajgcych, u ktdrych sq one uprawnione si¢ zaopatrywac.

>

Wykladni przepisow art. 23 WE w zwigzku z 25 WE oraz art. 1
protokotu nr 3 nalezy dokonywal w ten sposdb, ze stojg z nimi w
sprzecznosci przepisy takie jak bedgce przedmiotem sporu przed
sqdem krajowym, ktdre przyznajg podmiotowi takiemu jak PEMB
uprawnienie do nakladania na producentéw ziemniakéw na Jersey
obowigzku zaplaty skladki, ktdrej wysokos¢ jest ustalana w zalez-
nosci od wyprodukowanej przez zainteresowanych ilosci ziem-
niakéw, wywiezionej do Zjednoczonego Krdlestwa.

1) W sprzecznosci z prawem wspélnotowym stoi pobrana na tych
samych warunkach sktadka, ktérej wysokosC jest jednak ustalana
przez taki podmiot w zaleznosci od powierzchni rolnej przezna-
czonej przez zainteresowanych na uprawe ziemniakéw w stopniu,
w jakim otrzymane z tego tytubu dochody shuzg finansowaniu
prowadzonych przez ten podmiot, z naruszeniem art. 29 WE,
dziatari.

(") Dz.U. C 247 z 12.10.2002



