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Zdaniem Komisji pomoc panstwa zostala udzielona w ramach
dwuczg$ciowego uregulowania, na podstawie ktorego z jednej
strony Componenta sprzedala swoj udzial (50 %) w kapitale
spolki inwestycyjnej dzialajacej na rynku nieruchomosci Kark-
kilan Keskustakiinteistot Oy miastu Karkkila, ktére juz wczes-
niej posiadalo 50 % kapitalu tej spoltki, a z drugiej strony
wspomniana spotka inwestycyjna splacita spélce Componenta
pozyczke wspoélnika, ktorej ta jej udzielita. W tym samym
czasie miasto Karkkila udzielito spétce nowej pozyczki uzupel-
niajgcej w tej samej kwocie.

Zdaniem Komisji pomoc panstwa wynika z ceny sprzedazy
oraz splaty pozyczki udzielonej przez wspdlnika.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi migdzy innymi naste-
pujace zarzuty:

Decyzja Komisji jest w calosci bledna oraz niezgodna z
prawem, nie tylko w odniesieniu do uzasadnienia, lecz takze w
odniesieniu do ww. kwot. Skarzgca twierdzi, Ze Komisja naru-
szyla istotne wymogi proceduralne oraz popelnita oczywisty
blad w ocenie dowodéw przedstawionych w formalnej proce-
durze dochodzenia. Zdaniem skarzacej decyzja Komisji narusza
réwniez postanowienia art. 87 WE w sprawie pomocy
panstwa. Skarzaca dodaje, ze decyzja ta wywoluje niepropor-
¢jonalne skutki, a zatem narusza zasade proporcjonalnoci
wyrazong w art. 5 ust. 3 WE.

Skarzgca twierdzi, ze Komisja przyjela bledne zalozenie przy
wycenie sprzedanych udzialow w  spolce inwestycyjnej
dzialajacej na rynku nieruchomosci. Skarzaca uwaza, ze wbrew
twierdzeniom Komisji warto$¢ przedmiotu sprzedazy zostala
ustalona zgodnie z wymogami rynku w chwili sprzedazy.

W odniesieniu do uregulowania w sprawie pozyczki wspdlnika
skarzaca podnosi, ze uregulowanie to nie przyniosto jej
zadnych korzySci gospodarczych. Wobec tego Komisja
dokonala blednej oceny charakteru i znaczenia tego uregulo-
wania. Ponadto przedstawione w decyzji uzasadnienie Komisji
dotyczace uregulowania w sprawie pozyczki wspdlnika jest
niejasne i niewystarczajgce.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze decyzja Komisji narusza jej
dotychczasowa praktyke w innych sprawach z zakresu pomocy
panstwa oraz jest niezgodna z zasadami zawartymi w komuni-
kacie Komisji do Panstw Czlonkowskich w sprawie stosowania
art. 92 i art. 93 Traktatu EWG oraz art. 5 dyrektywy Komisji
80/723/EWG do przedsigbiorstw publicznych w przemysle
przetworczym (').

W odniesieniu do zawartego w umowie sprzedazy nakladu
inwestycyjnego skarzaca podnosi, ze Komisja nieprawidlowo
oszacowala wspomniany naklad i jego znaczenie.

() Dz.U. C 307 z 13.11.1993, str. 3.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2006 r. — Equant
Belgium przeciwko Komisji

(Sprawa T-9/06)
(2006/C 48/81)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Equant Belgium SA (Bruksela, Belgia) (Przedsta-
wiciele: T. Miiller-Ibold, T. Graf, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

(i) stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 6
grudnia 2005 r. w sprawie zawieszenia podpisania
zamé6wienia wskazanego w poprzedniej decyzji Komisji
z dnia 3 listopada 2005 r. dotyczacej udzielenia zamo-
wienia zgodnie z postegpowaniem w przedmiocie udzie-
lenia nastepujacego zaméwienia publicznego: ,przetarg
ograniczony nr ENTR/04/011 — Cze$¢ 1 Uslugi tele-
matyczne o wysokim stopniu zabezpieczenia miedzy
administracjami (s-TESTA)";

(ii) decyzji Komisji z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie
odrzucenia oferty ztozonej przez Equant/HP w ramach
przetargu ograniczonego nr ENTR/04/011 — Czgs¢ 1
,Ustugi telematyczne o wysokim stopniu zabezpie-
czenia migdzy administracjami (s-TESTA) oraz milcza-
cego cofnigcia swojej decyzji z dnia 3 listopada 2005 r.
na korzy$¢ Equant/HP”;

(ili) decyzji Komisji, zakomunikowanej stronie skarzacej
tym samym pismem z dnia 27 grudnia 2005 r., w
sprawie wyboru innego oferenta w celu udzielenia
zamOwienia w ramach postgpowania w przedmiocie
udzielenia zaméwienia publicznego nr ENTR/04/011
— Czg$¢ 1 ,Ustugi telematyczne o wysokim stopniu
zabezpieczenia migdzy administracjami (s-TESTA)”;
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— zarzadzenie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za
stosowne w tych okolicznosciach, a kazdym razie;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wraz z inng spotka zlozyla do Komisji oferte w
ramach postgpowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia
publicznego w zwiazku z ogloszeniem o zamdwieniu Komisji
nr 2004/S 137-116821 ,Czes¢ 1 Ushlugi telematyczne o
wysokim stopniu zabezpieczenia migdzy administracjami (s-
TESTA)”. Pismem z dnia 3 listopada 2005 Komisja poinfor-
mowala strong skarzaca, ze jej oferta zostala wybrana w celu
udzielenia zamoéwienia. Pismem z dnia 6 grudnia 2005 r.
Komisja poinformowala stron¢ skarzaca, ze podjeta decyzje o
zawieszeniu podpisania zaméwienia ze wzgledu na dodatkows
analize ofert. Pismem z dnia 27 grudnia 2005 r. Komisja poin-
formowala strone skarzaca, ze zdecydowala odrzucié jej
wspélng oferte, gdyz nie spelniala ona wymogéw specyfikacji
przetargu i udzieli¢ zaméwienia innemu oferentowi.

Strona skarzgca na uzasadnienie swojego Zadania stwierdzenia
niewazno$ci ww. decyzji wpierw podwaza szczegélowo stwier-
dzenia Komisji, zgodnie z ktérymi pewne czgsci jej oferty, tj.
zrezygnowanie przez nig z oplat instalacyjnych w okresie
pierwszych dwoch lat, wlaczenie w kalkulacje cen pigciolet-
niego okresu, w trakcie ktérego przyznany zostal rabat oraz
rabat iloSciowy na oplaty miesigczne na punkty dostepu, sg
niezgodne z wymogami specyfikacji przetargu. Zdaniem strony
skarzacej Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie stwier-
dzajac rzekoma niezgodno$¢ i zaskarzone decyzje sa niezgodne
Z prawem.

Skarzaca twierdzi rowniez, ze Komisja opierajac si¢ na niewlas-
ciwej wykladni jej specyfikacji przetargu naruszyla zasadg
transparencji oraz nie zadajac wyjasnien lub zaniechujac
podjecia mniej radykalnych $rodkow naruszyla rozporzadzenie
nr 2342/2002, jak réwniez zasady réwnosci, proporcjonalnosci
i dobrej administracji. Strona skarzaca wreszcie twierdzi, ze
Komisja naruszyla réwniez zasad¢ ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz prawa obrony i obowiazek uzasadnienia
swoich decyzji.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 grudnia
2005 r. — Raymond Claudel przeciwko Trybunalowi
Obrachunkowemu

(Sprawa T-338/05) ()
(2006/C 48/82)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 296 z 26.11.2005.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 stycznia
2006 r. — GHK Consulting przeciwko Komisji

(Sprawa T-383/05 R)
(2006/C 48/83)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Sadu zarzadzit wykreslenie sprawy.




