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Zarzuty i glowne argumenty

Republika Francuska miala obowigzek, niezwlocznie po
wydaniu wyroku przez Trybunal, wszcza¢ niezbedna procedure
legislacyjna i przyja¢ stosowne zmiany w celu zastosowania si¢
do dyrektywy 90/219/EWG.

Do dnia dzisiejszego, po uplywie 14 lat, tj. odpowiednio dzie-
sieciu i siedmiu lat po uplywie terminu transpozycji dyrektywy
i dwa lata po wydaniu wyroku Trybunalu stwierdzajacego
uchybienie, konieczne zmiany, dotyczace zaréwno przepiséw
ustawowych, jak i wykonawczych, nie zostaly przyjete.

(") Rec. 2003, str. [-14355.

() Dyrektywa Rady 90/219/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w
sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie, Dz.U. L 117, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2006 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-81/06)

(2006/C 86/31)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 8 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Komisji, reprezento-
wanej przez F. Simonettiego i D. Recchig, dzialajacych w
charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w
Luksemburgu, przeciwko Republice Whoskie;j.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, iz nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/42/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodo-
wisko, a w kazdym razie nie podajac tych przepiséw do
wiadomosci Komisji, Republika Wloska uchybila zobowig-
zaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 13 ust. 1 tej dyrek-

tywy;

2. obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 21 lipca 2004 r.

() Dz.U. L 197, z 21.07.2001, str. 9

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2006 r. przez Komisje
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-82/06)

(2006/C 86/32)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 8 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Republice
Wioskiej wniesiona przez Komisje Wspdlnot Europejskich,
reprezentowang przez D. Recchig i M. Konstantinidisa, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Wiloska, nie opracowujac ani nie
przekazujac:

— planu gospodarowania odpadami, zgodnie z art. 7 ust. 1
dyrektywy 75/442[EWG ('), w zmienionym brzmieniu,
dla regionéw Rimini;

— planu  gospodarowania  odpadami  zawierajacego
wlaSciwe miejsca i zaklady unieszkodliwiania odpadéw i
odpadéw niebezpiecznych, zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 75/442[EWG ('), w zmienionym brzmieniu, dla
regionéw Lacjum;

— planu gospodarowania odpadami przewidzianego w art.
6 dyrektywy 91/689/EWG (), dla regionéw Friuli
Wenegja Julijska i Pulia, dla regionu autonomicznego
Bolzano i dla regionu Rimini,

uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 7
ust. 1 dyrektywy 75/442]EWG w sprawie odpadow, w
zmienionym brzmieniu, i art. 6 dyrektywy 91/689EWG w
sprawie odpadow niebezpiecznych;

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Na podstawie art. 7 dyrektywy w sprawie odpadéw w zmie-
nionym brzmieniu oraz art. 6 dyrektywy w sprawie odpadéw
niebezpiecznych w zmienionym brzmieniu Panistwa Czlonkow-
skie zobowigzane sa opracowal i przekaza¢ Komisji plany
gospodarowania odpadami.

Sytuacja we Wloszech w doniesieniu do opracowania i przeka-
zania planéw gospodarowania odpadami nie zostala dotad
uregulowana. Komisja nie otrzymala do tej pory zgodnie ze
wspomnianymi dyrektywami wszystkich planéw.

() Dz.U. L 194, str. 39.
() Dz.U. L 377, str. 20.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2006 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-83/06)
(2006/C 86/33)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 9 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez C. Cattabrige, dzialajacg w
charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksem-
burgu, przeciwko Republice Wloskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, iz nie ustanawiajagc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2004/103/WE () z
dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie kontroli tozsamosci
i zdrowia rodlin, produktéw rodlinnych lub innych
produktéw wymienionych w czeSci B zalgcznika V do
dyrektywy Rady 2000/29/WE (3, ktére moga by¢ przepro-
wadzane w miejscu innym niz miejsce wprowadzenia do
Wspdlnoty lub w miejscu znajdujacym si¢ w poblizu oraz
okreslajacej wymogi odnoszace si¢ do wymienionych
kontroli, a w kazdym razie nie podajac tych przepiséw do
wiadomosci Komisji, Republika Wloska uchybila zobowig-
zaniom, ktére na niej ciazg na mocy art. 8 ust. 1 tej dyrek-

tywy;

2. obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2001/42 uplynal w dniu 31
grudnia 2004 r.

() Dz.U. L 313, str. 16
() Dz.U.L 169, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2006 r. przez Komisje
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-89/06)
(2006/C 86/34)

(Jezyk postepowania: portugalski)

W dniu 14 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Anténia Caeirosa i Bern-
harda Schime, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczern w Luksemburgu, przeciwko Republice
Portugalskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, po pierwsze, iz nie ustanawiajac przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbed-
nych w celu zastosowania si¢ do  dyrektywy
2003/30/WE (") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie
biopaliw lub innych paliw odnawialnych, Republika Portu-
galska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na
mocy art. 7 ust. 1 powolanej dyrektywy 2003/30/WE;

— stwierdzenie, po drugie, iz nie podajac tych przepisow
niezwlocznie do wiadomosci Komisji, Republika Portu-
galska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na
mocy art. 7 ust. 1 powolanej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy 2002/49/WE uplynal w
dniu 31 grudnia 2004 r.

() Dz.U. L 123, str. 42



