
Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2006 r. przez Komisję
Wspólnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Króle-

stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej

(Sprawa C-139/06)

(2006/C 108/22)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżącą: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawi-
ciele:

M. Konstantinidis i D. Lawunmi, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej
Brytanii i Irlandii Północnej

— Żądania strony skarżącej stwierdzenie, iż nie ustanawiając
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbędnych w celu zastosowania się do dyrektywy
2002/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dnia 27
stycznia 2003 r. w sprawie zużytego sprzętu elektrotech-
nicznego i elektronicznego (1) i dyrektywy 2003/108/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 grudnia 2003 r.
zmieniającej dyrektywę 2002/96/WE w sprawie zużytego
sprzętu elektrycznego i elektronicznego (2), lub też w
każdym razie nie podając tych przepisów do wiadomości
Komisji, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Północnej uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą na
mocy tej dyrektywy;

— obciążenie Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Północnej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/4/WE upłynął w dniu 13
sierpnia 2004 r.

(1) Dz.U. L 37, 13.02.2003, str 24-39
(2) Dz.U. L 345, 13.12.2003, str. 106-107

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2006 r. przez Komisję
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-140/06)

(2006/C 108/23)

Język postępowania: czeski

Strony

Strona skarżącą:Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawi-
ciele:

K. Walkerová i A. Alcover San Pedro, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

— Żądania strony skarżącej stwierdzenie, iż nie ustanawiając
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbędnych w celu zastosowania się do dyrektywy
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
czerwca 2002 r. odnoszącej się do oceny i zarządzania
poziomem hałasu w środowisku (1), lub też w każdym razie
nie podając tych przepisów do wiadomości Komisji, Repu-
blika Czeska uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą
na mocy art. 14 ust. 1 tej dyrektywy;

— obciążenie Republiki Czeskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/4/WE upłynął w dniu 18
lipca 2004 r.

(1) Dz.U. L 189, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2006 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu

Luksemburga

(Sprawa C-151/06)

(2006/C 108/24)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciel:
D. Maidani, pełnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Księstwo Luksemburga
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nieprzyjmując przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do zasto-
sowania się do dyrektywy Komisji 2003/125/WE z dnia 22
grudnia 2003 r. wykonującej dyrektywę 2003/6/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w zakresie uczciwego przedsta-
wiania zaleceń inwestycyjnych oraz ujawniania konfliktów
interesów (1), Wielkie Księstwo Luksemburga uchybiło
zobowiązaniom, które na nim ciążą na mocy tej dyrektywy;

— obciążenie Wielkiego Księstwa Luksemburga kosztami
postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2003/125/WE
upłynął w dniu 12 października 2004 r.

(1) Dz.U. L 339, str. 73.
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