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4) Czy art. 18, 39 i 43 traktatu WE nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one, aby zakres zastosowania
takiego systemu byl ograniczony do oséb, ktore
zamieszkuja w  poszczegdlnych czgSciach  terytorium
panstwa federalnego, bedacego czlonkiem Wspodlnoty Euro-
pejskiej i ktore objete sa tym systemem?

() Dz. U. L 149, str. 2

Odwolanie wniesione w dniu 9 maja 2006 r. przez Euro-

pejska Agencje Odbudowy (EAR) od wyroku Sadu Pierw-

szej Instancji (czwarta izba) z dnia 23 lutego 2006 r. w

sprawie T-471/04: Georgios Karatzoglou przeciwko Euro-
pejskiej Agencji Odbudowy (EAR)

(Sprawa C-213/06 P)
(2006/C 178/30)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie:  Europejska Agencja  Odbudowy
(EAR) (Przedstawiciel(-e): S. Orlandi, A. Cooelen, J.-N. Louis i E.
Marchal, avocats oraz M. K. Niafas, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Georgios Karatzoglou

Zadania strony skarzacej

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-471/04 (Georgios
Karatzoglou przeciwko Europejskiej Agencji Odbudowy
(EAR)) w calosci;

— rozstrzygniecie sprawy;

— oddalenie skargi o uchylenie decyzji EAR z dnia 26 lutego
2004 r. o rozwigzaniu ze skarzacym w pierwszej instancji
umowy czlonka personelu tymczasowego;

— obcigzenie skarzacego w pierwszej instangji i drugiej strony
w postepowaniu odwolawczym kosztami postepowania
odwolawczego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Odwolujacy si¢ podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji dopuscit sig
naruszenia prawa przez to, ze po zakwalifikowaniu umowy
podpisanej przez drugg strong jako umowy na czas nieokres-

lony, orzekl, ze Europejska Agencja Odbudowy (dalej EAR)
mogla rozwigza¢ t¢ umowe tylko w dwodch sytuacjach —
znaczacego zmniejszenia lub zaprzestania dzialalnosci przez
EAR — co oznaczaloby uznanie przedmiotowej umowy za
umowe na czas okreslony, ktérej czas trwania zalezy od dwoch
wyzej wskazanych warunkéw.

Odwolujacy si¢ podnosi ponadto, ze Sad Pierwszej Instancji
dopuscil si¢ przy orzekaniu naruszenia prawa poniewaz
rozporzadzenie nr 2667/2000 ('), ktére reguluje zasady funk-
cjonowania EAR zakazuje tej agencji zaciggania takich zobo-
wigzan, gdyz zobowigzuje EAR do ograniczania zatrudniania
personelu do Scistego minimum niezbednego do jej potrzeb,
ktore stale ewoluuja.

Odwolujacy si¢ podnosi, ze jezeli EAR stworzyl uzasadnione
oczekiwanie, ze nie bedzie rozwigzywal umowy z druga strong,
chyba ze chodzi o szczegdlng sytuacje znaczacego zmniejszenia
dzialalnosci, oczekiwanie takie jest jego zdaniem bezprawne w
Swietle zobowigzan wynikajacych z warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich oraz rozporza-
dzen Rady w sprawie utworzenia i funkcjonowania EAR.

(") Dz.U.L 305 z 7.12.2000, str. 7-10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Wlochy) w dniu 11 maja 2006 r. — Colasfalti
stl przeciwko Provincia di Milano, ATI Legrenzi Srl i
Impresa Costruzioni Edili e Stradali dei F. Ili Paccani Snc

(Sprawa C-214/06)
(2006/C 178/31)

Jezyk postgpowania: whoski

Oznaczenie sadu krajowego:

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Wlochy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Colasfalti srl.

Strona pozwana: Provincia di Milano, ATI Legrenzi Srl i Impresa
Costruzioni Edili e Stradali dei F. lli Paccani Snc
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Pytania prejudycjalne

1) ,Czy przepis art. 30 ust. 4 dyrektywy 93/37/EWG (') lub
analogiczny przepis zawarty w art. 55 ust. 1 1 2 dyrektywy
2004/18/WE (%) (jesli uznane zostanie, ze stosuje si¢ t¢
ostatnig dyrektywe), zgodnie z ktérym jezeli w przypadku
danego zamowienia oferty s3 nienormalnie niskie w
stosunku do $wiadczenia, instytucja zamawiajaca, przed
odrzuceniem tych ofert, zwraca si¢ na piSmie do oferenta o
podanie  szczegdléw, dotyczacych tych  skladowych
elementéw ofert, ktére uwaza za istotne oraz weryfikuje
skladowe elementy uwzgledniajac otrzymane wyjasnienia,
jest podstawowa zasada prawa wspdlnotowego znoszacy
formalne ograniczenie majace za podstawe warto$¢ zamoé-
wien okreslong w art. 6 dyrektywy 93/37[WE, ktora stosuje
si¢ w zwiazku z tym takze do zaméwien, ktérych wartosé
nie przekracza wymienionego wyzej progu?”

2) ,Czy zasada wyrazona w art. 30 ust. 4 dyrektywy
93/37[/EWG lub analogiczna zasada zawarta w art. 55 ust. 1
i 2 dyrektywy 2004/18/WE (jesli uznane zostanie, ze stosuje
si¢ te ostatnig dyrektywe), jest raczej zasada, ktéra mozna
wywnioskowa¢ lub” zasada wywodzaca si¢ ,z zasady konku-
rencji w zwigzku z zasada przejrzysto$ci w administracji i
zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa i z tego wzgledu stosuje si¢ ja bezposrednio i
ma ona pierwszefistwo przed sprzecznymi z nig przepisami
krajowymi, wydanymi przez pafstwa czlonkowskie w
odniesieniu do procedur udzielania zaméwient publicznych,
do ktérych nie stosuje si¢ bezposrednio przepiséw prawa
wspolnotowego, czy tez nie?” .

(") Dz.U. L 199, str. 54
() DzU. Dz 134, str. 114

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-215/06)

(2006/C 178/32)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: D. Recchia i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac $rodkéw niezbednych dla
zapewnienia, ze wszystkie przedsiewziecia objete zakresem
regulacji dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsigwziecia publiczne i
prywatne na $rodowisko naturalne () przed lub po jej
zmianie przez dyrektywe 97/11/WE (¥, zanim zostang w
catosci lub w czeSci wykonane, zostang poddane ocenie
oddzialywania na $rodowisko, po pierwsze, ze wzgledu na
obowigzek przeprowadzenia tej oceny i, po drugie, zgodnie
z art. 5-10 dyrektywy 85/337[/EWG, jezeli mogg znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko z powodu ich charakteru,
rozmiar6w lub lokalizacji, Irlandia uchybita swoim zobo-
wigzaniom wynikajacym z art. 2, 4 i 5-10 dyrektywy
85/337/EWG oraz

— Stwierdzenie, Ze nie przyjmujac Srodkéw niezbednych do
tego, aby przed udzieleniem zezwolenia na budowe i na
prace z nig zwigzane oraz przed zbudowaniem elektrowni
wiatrowych w Derrybrien, County Galway, zostala przepro-
wadzona ocena ich oddzialywania na srodowisko zgodnie z
art. 5-10 dyrektywy 85/337[EWG, Irlandia uchybita swoim
zobowigzaniom wynikajacym z art. 2, 4 1 5-10 dyrektywy
85/337[EW;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja  podnosi, ze transpozycja dyrektywy Rady
85/337/EWG (dyrektywa w sprawie oceny oddzialywania na
$rodowisko) przez Irlandi¢ z nastepujacych powodéw nadal jest
nieprawidlowa:

Irlandia nie przyjeta zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy w
sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko Srodkéw zapew-
niajacych przeprowadzenie oceny, czy planowane prace moga
znaczaco oddzialywaé na  Srodowisko. Ustawodawstwo
irlandzkie nie przewiduje oceny tego oddzialywania zgodnie z
art. 5-10 tej dyrektywy.

System w Irlandii, ktory pozwala na zlozenie wniosku o utrzy-
manie budowli po zbudowaniu w calosci lub czgsci bez zezwo-
lenia, podwaza prewencyjne cele dyrektywy w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko.



