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W zarzucie trzecim skarzace podnosza, ze Komisja naruszyta Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2006 r. — Europig

w decyzji jednolity charakter pojecia przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 81 WE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 (').

W zarzucie czwartym skarzace twierdza, ze Komisja naruszyta
zasady regulujace kwesti¢ uznania odpowiedzialno$ci spotek
dominujacych za naruszenia popelnione przez ich spotke
zalezng. Skarzace uwazaja, ze Komisja przekroczyla granice
swych uprawnien w odniesieniu do ustalenia kryterium odpo-
wiedzialno$ci, dokonujac blednej interpretacji orzecznictwa
w tej kwestii oraz odchodzac od wlasnej praktyki decyzyjnej
w tej dziedzinie. Zdaniem skarzacych, Komisja naruszyla
réwniez zasadg niezaleznosci osoby prawnej.

Zarzut piaty oparty jest na naruszeniu istotnych zasad uzna-
nych przez wszystkie panstwa czlonkowskie i stanowigcych
integralng cze$¢ wspolnotowego porzadku prawnego takich jak
zasada niedyskryminacji, zasada odpowiedzialnosci za wlasne
czyny, zasada indywidualnego charakteru kar oraz zasada legal-
nosci.

W zarzucie széstym skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla
zasade dobrej administracji.

Zarzut siodmy oparty jest na rzekomym naruszeniu przez
Komisj¢ wzgledem skarzacych zasady pewnosci prawa.

W zarzucie 6smym skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja
stanowi naduzycie wladzy, poniewaz przypisuje im odpowie-
dzialno$¢ za sporny kartel i zasadza od nich zaplate grzywny
solidarnie ze spélkg zalezna.

W zarzucie dziewigtym skarzace twierdza, ze Komisja naru-
szyla niektére podstawowe zasady regulujace ustalanie grzy-
wien, takie jak zasada réwnego traktowania, poniewaz nie
zastosowala ona obnizenia o 25 % wyjsciowej kwoty grzywny
nalozonej na skarzace, podczas gdy zastosowala je wzgledem
innego adresata zaskarzonej decyzji z powodu niewiedzy
o calym naruszeniu. Skarzace wskazuja ponadto na naruszenie
podstawowej zasady domniemania niewinnosci oraz zasady
pewnoSci  prawa, ktére zdaniem skarzacych  wynika
z przekroczenia przez Komisj¢ granic jej uprawnien
w odniesieniu do uwzglednienia skutku odstraszajacego.

Tytulem Zadania ewentualnego skarzgce uznaja, ze grzywna
nalozona na ich spolke zalezng, za ktéra odpowiadaja one soli-
darnie, powinna zosta¢ obnizona do odpowiedniej wysokosci.
Skarzgce zadaja obnizenia kwoty wyjsciowej grzywny o 25 %
z powodu ich niewiedzy o naruszeniu oraz uwzglednienia
okolicznodci tagodzacych w zwiazku z tym, Zze zostaly one
ukarane niemal jednocze$nie wysokimi grzywnami w dwoch
podobnych sprawach.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu, Dz.U. L 1, str. 1.

przeciwko OHIM
(Sprawa T-207/06)
(2006/C 261/38)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Europig (Josselin, Francja) (przedstawiciel: D.
Masson, avocat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 31 maja 2006 r. (R 1425/2005-4)

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Znak stowny ,EUROPIG”
dla towaréw nalezgcych do klasy 29 i 30 (zgloszenie nr 3 816
691)

Decyzja Eksperta: Odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz ust. 2
i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94. Skarzaca podnosi, ze
znak zgloszony do rejestracji nie ma charakteru opisujgcego
oznaczone nim towary, lecz ma charakter w pelni odréz-

niajacy, a w kazdym razie oznaczenie ,Europig” nabralo
charakteru odrézniajacego w nastepstwie jego uzywania.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2006 r. — Budéjo-
vicky Budvar przeciwko OHIM — Anheuser-Busch (BUD)

(Sprawa T-225/06)
(2006/C 261/39)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Budé&jovicky Budvar, narodni podnik (Ceské
Budgjovice, Republika Czeska) (przedstawiciel: F. Fajgenbaum,
avocat)



