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W odniesieni udo uchylenia badz obnizenia grzywny nalozonej
na skarzgce, podnosza one, ze:

a) Komisja nie zastosowala art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr
17 (1), art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (%) oraz art.
5 lit. a) wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien z
1998 r. ();

b) Komisja natozyla grzywne na International Building Products
France w wysokosci 5,63 mln EUR dwukrotnie za to samo
naruszenie;

¢) Komisja niewlaSciwie zastosowala wytyczne w  sprawie
metody ustalania grzywien z 1998 r. oraz

d) Komisja niewlasciwie zastosowala komunikat w sprawie
wspolpracy (9.

(") Rozporzadzenie Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. pierwsze rozpo-
rzadzenie wprowadzajace w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. nr
13z 21.2.1962 r., str. 87).

(3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, str. 1).

(*) Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie metody ustalania grzy-
wien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Wegla
i Stali (Dz.U. 1998, C 9 z 14.1.1998 r., str. 3).

(*) Komunikat z dnia 18 lipca 1996 r. dotyczacy nienakladania grzy-
wien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli
(Dz.U. 1996, C 207, str. 4).

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2006 r. — Aalberts
Industries i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-385/06)
(2007/C 20/50)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aalberts Industries NV (Utrecht, Niderlandy),
Aquatis France (La Chapelle St. Mesmin, Francja) oraz Simplex
Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG (Argenbiihl-Eisenharz,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Wesseling i M. van der
Woude)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2 lit. a) i 3;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. b) ust. 2 w zakresie doty-
czacym spotek Aquatis i Simplex;

— ewentualnie, istotne obnizZenie kwoty grzywny naloZonej na
skarzace;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o czgSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2006) 4180 wersja ostateczna z dnia 20 wrze$nia
2006 r. w sprawie COMP[F-1/38.121 — Zlacza, w ktorej
Komisja stwierdzila, ze skarzgce wraz z innymi przedsiebior-
stwami naruszyly art. 81 WE i art. 53 porozumienia o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym poprzez ustalanie cen, uzgad-
nianie cennikéw, uzgadnianie znizek i rabatéw, uzgadnianie
mechanizmu wprowadzania podwyzek cen, przydzial rynkéw
krajowych, przydziat klientéw oraz wymiane innych informacji
handlowych.

Na poparcie swej skargi skarzace podnoszg pieé zarzutéw majg-
cych na celu wykazanie, ze decyzja Komisji zostala oparta na
oczywistych bledach w ocenie i naruszeniach art. 81 WE oraz
ogdlnych zasad dotyczacych dobrej administracji.

W pierwszej kolejnosci skarzgce podnosza, ze spétka Alberts
nie wywierala decydujacego wplywu na handlowe zachowania
jej spolek zaleznych Aquatis i Simplex Armaturen + Fittings
oraz ze spétka Alberts obalita domniemanie tego decydujacego
wplywu. Spétka Alberts nie powinna zatem ponosi¢ odpowie-
dzialnosci za zarzucane spétkom Aquatis i Simplex Armaturen
+ Fittings naruszenia.

Po drugie skarzace podnosza, ze niektére dokumenty i o$wiad-
czenia $wiadczace przeciw skarzagcym wykraczaja poza sporny
okres, poniewaz odnosza si¢ one do zdarzen po 1 kwietnia
2004 r., natomiast inne dowody nie moga by¢ wykorzystane
przeciw skarzacym, poniewaz nie byly zawarte w piSmie w
sprawie przedstawienia zarzutéw skierowanym do skarzacych, a
nawet gdyby byly, to zdaniem skarzacych wspomniane doku-
menty i o$wiadczenia, ujete indywidualnie badZz lacznie, nie
wykazuja naruszenia art. 81 WE z ich strony.

Po trzecie skarzace utrzymuja, Ze dowody wskazane przez
Komisj¢ nie wykazuja w sposob wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, ze caly kartel funkcjonowal po przeprowadzeniu
kontroli w kwietniu 2001 r. Skarzace dodaja, ze zaskarzona
decyzja nie zawiera uzasadnienia dotyczacego zwigzku miedzy
rynkowym zachowaniem skarzacych i zarzucang zmows.

W czwartej kolejnosci skarzace podnosza, ze grzywna powinna
zosta¢ obniZona, poniewaz Komisja niewlaSciwie zastosowala
wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien i popehnila
bledy przy obliczaniu grzywny poprzez bezprawne ustalenie
poczatkowej kwoty grzywny, biorac pod uwage, ze zarzucane
naruszenie nie moze zosta¢ uznane za ,bardzo powazne”,
rzeczywiste oddzialywanie naruszenia na rynek nie zostalo
prawidlowo uwzglednione, a rozmiar wlasciwego rynku geogra-
ficznego ustalono blednie jako EOG.
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Skarzace twierdza ponadto, Ze Komisja naruszyla art. 253 WE,
poniewaz zaskarzona decyzja nie zawiera Zadnego uzasadnienia
w zakresie nalozenia dodatkowej grzywny w kwocie 2,04 mln
EUR w odniesieniu do skarzacych spélek Aquatis France
i Simplex Amaturen + Fittings.

Po pigte skarzace stwierdzaja, ze Komisja naruszyla art. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 (!) oraz zasade réwnosci broni poprzez
przerzucenie cigzaru dowodu na skarzace w drodze oparcia si¢
wylacznie na twierdzeniach uzyskanych w ramach wspétpracy
oraz nie wykorzystujac jej uprawnien w zakresie ustalania
faktow. Skarzace podnosza nastepnie, ze Komisja naruszyla art.
11 ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004 (%) poprzez zawarcie w
zaskarzonej decyzji zarzutéw, ktore nie zostaly postawione
skarzacym w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, str. 1)

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowarl
zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu WE (Dz.U. 2004, L 123, str. 18).

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2006 r. — Pegler
przeciwko Komisji

(Sprawa T-386/06)
(2007/C 20/51)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pegler Ltd (Doncaster, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: R. Thompson, QC, i A. Collinson, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 i 3 decyzji COMPJF-1/
38.121 w odniesieniu do skarzgcej,

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. h) decyzji w zakresie, w
jakim skarzaca jest odpowiedzialna solidarnie za zaplate

grzywny,

— ewentualnie obnizenie kwoty grzywny nalozonej w art. 2 lit.
h) decyzji do 5.2 miliona EUR,

— obnizenie kwoty grzywny, za ktdrej zaplate skarzaca jest
odpowiedzialna solidarnie zgodnie z art. 2 lit. h) do 1.7
miliona EUR,

— w kazdym razie obcigzenie pozwanej kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zgda stwierdzenia czeSciowej niewaznoSci decyzji
Komisji C(2006) 4180 wersja ostateczna z dnia 20 wrze$nia
2006 r. w sprawie COMP/F-1/38.121- Zlacza, na ktérej mocy
Komisja stwierdzila, Ze skarzaca wraz z innymi przedsiebior-
stwami naruszyla art. 81 WE i art. 53 Porozumienia o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym, ustalajgc ceny, uzgadniajac
taryfy, upusty i rabaty, uzgadniajgc mechanizmy wprowadzenia
podwyzek cen, dzielac migdzy siebie rynki krajowe, klientéw
i wymieniajgc inne handlowe informacje.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze Komisja nie
uwzglednita pisemnych dowodéw, ktdre zostaly jej przedsta-
wione przez skarzaca w odniesieniu do faktéw i Ze z nastepuja-
cych powodéw zaskarzona decyzja powinna byla zostal
wylacznie skierowana do Tomkins, poprzedniej spotki dominu-
jacej skarzacej.

Jesli chodzi o okres miedzy 31 grudnia 1998 a 20 stycznia
1989 r. Komisja, zdaniem skarzacej, przypisala skarzacej odpo-
wiedzialno$¢ jedynie ze wzgledu na przejecie w dniu 20 stycznia
1989 r. nazwy ,Pegeer Ltd” i ze wzgledu na istnienie stosunku
zlecenia miedzy nig a przedsigbiorstwem FHT Holdings Ltd
(zwanym dalej ,FHT”), nalezagcym do Tomkins group, chociaz
skarzaca nie nabyla w zwigzku z tym Zadnych aktywéw, nie
przejela pracownikéw ani dlugéw i pozostala bezczynna, nie
uzyskujagc zadnego wynagrodzenia z tytulu dzialalnosci w
charakterze zleceniobiorcy FHT.

Jesli chodzi o okres pomiedzy dniem 20 stycznia 1989 a 29
pazdziernika 1993 r. skarzaca podnosi, ze Komisja przypisala
skarzacej odpowiedzialno$¢ za akty, ktére mogly by¢ jedynie
podjete w charakterze zleceniobiorcy FHT, skoro do FHT nale-
zaly aktywa, pracownicy czy dlugi jednostki ,Pegler”.

Komisja nie okreslita wyraZnego adresata zaskarzonej decyzji i
zamiast tego skierowala swoja decyzje w odniesieniu do tych
samych faktéw do dwoch réznych przedsigbiorstw.

Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja sprzecznie z zasadg
réwnego traktowania, art. 23 rozporzadzenia 1/2003 (') i
wytycznymi Komisji () nalozyla na dwa rézne przedsigbiorstwa
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate grzywny ustalong nie w
odniesieniu do indywidualnej sytuacji réznych przedsiebiorstw,
ale raczej w odniesieniu do indywidualnej sytuacji tylko jednego
z nich, tj. Tomkins.



