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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie norm jakoSci Srodowiska w dziedzinie polityki
wodnej oraz zmieniajacej dyrektywe 2000/60/WE

COM(2006) 397 wersja ostateczna — 2006/0129 (COD)

(2007/C 97/02)

Dnia 15 wrze$nia 2006 r., Rada, dzialajac na podstawie art. 175 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-

nianej powyzej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Ochrony Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 25 stycznia 2007 r. Sprawozdawcy byt Stéphane BUFFETAUT.

Na 433. sesji plenarnej w dniach 15-16 lutego 2007 r. (posiedzenie z dnia 15 lutego 2007 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 188 do 1 — 9 osob wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastepujaca opinie:

1. Cel dyrektywy w sprawie norm jako$ci srodowiska

1.1  Wniosek ten jest w  praktyce  wnioskiem
dotyczacym dyrektywy pochodnej od ramowej dyrektywy
wodnej (2000/60/CE). Dyrektywa ramowa okreslila strategie
walki z chemicznym zanieczyszczeniem wod. Moze ono
bowiem dotykaé ekosysteméw wodnych i powodowaé utrate
siedlisk i r6znorodnosci biologicznej. Ponadto substancje zanie-
czyszczajgce moga sie kumulowaé w tafcuchu pokarmowym, a
ludzie moga by¢ narazeni na substancje zanieczyszczajace
pochodzace ze $rodowiska wodnego nie tylko poprzez spozy-
wanie ryb lub owocéw morza czy wody pitnej, ale réwniez
podczas uprawiania sportu i rekreacj.

1.2 Nalezy réwniez podkreslié, ze substancje zanieczyszcza-
jace moga wystepowaé w Srodowisku wiele lat po zakazie ich
stosowania, moga by¢ przenoszone na duze odleglosci i znalezé
si¢ w rejonach, ktére na pierwszy rzut oka nie powinny by¢
dotkniete zanieczyszczeniami.

1.3 Nalezy wreszcie zauwazy(, ze zrodla substancji zanieczy-
szczajacych sa bardzo zréznicowane: gospodarstwa domowe,
rolnictwo, spalanie, przemyst itp.

1.4 W pierwszej fazie Komisja przedstawila wykaz 33
substancji o priorytetowym znaczeniu na poziomie Wspélnoty
(decyzja 2455/2001/WE). Przedlozony wniosek ma na celu
zapewnienie ,wysokiego poziomu ochrony” przed zagrozeniem
dla $rodowiska wodnego lub za jego posrednictwem, powodo-
wanym przez te 33 priorytetowe substancje i niektére inne
substancje zanieczyszczajace.

1.5  Aby osiagna ten cel, proponowana dyrektywa ustala
normy jakosci §rodowiska. Wskazuje ona na fakt, ze duza liczba
procedur zmierzajacych do ograniczenia emisji, niezbednych do
osiggniecia tych norm, zostala juz przyjeta w wielu aktach
wspdlnotowych na przestrzeni ostatnich lat.

1.6 Pocigga za sobg réwniez uchylenie pewnych istniejacych
dyrektyw pochodnych, w celu odzwierciedlenia postgpu nauko-
wego 1 technicznego i uwzglednienia tych substancji zanieczy-
szczajacych, ktére nie byly dotychczas objete przepisami.

2. Przyjeta metoda okreslenia norm jako$ci $Srodowiska

2.1  Komisja proponuje polaczy¢ dwa kryteria pomiaréw:
— $rednig roczng,
— maksymalne dopuszczalne stezenie.

2.2 Tym samym norma jakosci Srodowiska okreslona zostaje
nie tylko wedtug maksymalnej dopuszczalnej wartosci stezenia,
w celu uniknigcia powaznych nieodwracalnych konsekwencji dla
ekosystem6w wynikajacych z ostrego narazenia w perspektywie
krétkoterminowej, lecz takze wedtug $rednich rocznych, w celu
uniknigcia powaznych nieodwracalnych konsekwencji w dluz-
szej perspektywie, wynikajacych ze stalego acz nieostrego
skazenia.

2.3 Komisja proponuje, by dla wigkszosci substangji zanie-
czyszczajgcych ustanowienie wartosci norm ograniczalo si¢ do
wod  powierzchniowych. Jednakze w  wypadku niektorych
substancji, ktére moga kumulowaé si¢ w ladcuchu pokar-
mowym, Komisja zwraca uwage, ze ograniczenia majace zasto-
sowanie jedynie do wéd powierzchniowych moga by¢ niewys-
tarczajace w celu uniknigcia posrednich skutkéw i zatrucia wtér-
nego. Proponuje wigc, aby dla trzech z tych substancji (heksach-
lorobenzenu, heksachlorobutadienu i rtgci) normy jakosci $rodo-
wiska dla fauny i flory zostaly ustalone przez pafistwa czlon-
kowskie.

3. Rozdzial kompetencji miedzy Uniag FEuropejska a
pafistwami czlonkowskimi

3.1  Komisja proponuje okresli¢ normy jakosci $rodowiska w
dziedzinie wody na plaszczyZnie wspélnotowej, aby zapewnié
ten sam poziom ochrony $rodowiska we wszystkich panstwach
czonkowskich oraz réwne szanse podmiotom gospodarczym.
Ogoélnie Komisja uwaza, ze obecnie istniejace mechanizmy
kontroli zanieczyszczen powinny by¢ wystarczajace, by umoz-
liwi¢ pafistwom czlonkowskim osiggniecie norm jakosci. Jesli
konieczne s3 dodatkowe kroki, powinno si¢ pozostawié
panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ wlaczenia odpowiednich
srodkéw kontrolnych do przewidzianego programu $rodkéw dla
kazdego z dorzeczy, zgodnie z artykulem 11 dyrektywy
ramowej.
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4. Proponowane $rodki

4.1  Zasadnicze elementy dyrektywy to:

— ustanowienie Srodowiskowych norm jakosci obejmujacych
ustanowienie przejSciowych obszaréw przekroczenia;

— ustanowienie wykazu zrzutéw, emisji i strat w celu spraw-
dzenia, czy cele redukcji sg realizowane;

— uchylenie niektorych istniejacych dyrektyw pochodnych;

— wybér priorytetowych substancji niebezpiecznych sposréd
14 substancji poddanych przegladowi zgodnie z decyzja
2455/2001/WE.

5. Uwagi ogélne

5.1  Nie mozna si¢ nie zgodzi¢ z celem, jakim jest unikanie
zanieczyszczenia wod przez niebezpieczne substancje, ktore
niosg potencjalnie wysokie zagrozenia o nieodwracalnych skut-
kach.

5.2 EKES uwaza za istotne, aby Komisja zachowala silng i
podpartg naukowo zdolno$¢ do szybkiego okreslenia wszelkich
substancji, ktére moga doprowadzi¢ do powaznego zanieczy-
szczenia wod powierzchniowych oraz zdolnos$¢ do ustanawiania
rozwaznych norm jakosci dla maksymalnego stezenia tego
rodzaju substancji, indywidualnie lub w polaczeniu z innymi
substancjami. Komitet odnotowuje i popiera pierwotng liste
substancji i norm priorytetowych, wlaczong do omawianego
wniosku. Sugeruje, aby zaja¢ si¢ kwestig corocznej oceny, ktéra
bylaby wszechstronna, przejrzysta i miataby podstawy naukowe,
tak aby zadecydowal, czy nalezy poszerzy¢ liste o nowe
substancje lub zastosowal nowe maksymalne poziomy stezenia
dla ktérejkolwiek z nich. Powinno si¢ w szczegdlnosci zbadad
pozostale substancje, uznane za priorytetowe przez konwencje
OSPAR lub inne wiasciwe porozumienia migdzynarodowe.

5.3  EKES wyraza zaniepokojenie, iz nie ustalono jeszcze
ostatecznych norm dla ofowiu i niklu oraz ich zwigzkéw. Nalezy
da¢ pierwszeristwo dzialaniom w tym zakresie, a takze wyzna-
czy¢ odpowiednie wartodci graniczne — jesli to mozliwe,
wystarczajaco wezesnie, aby zostaly one uwzglednione w dyrek-
tywie, zanim zakoniczg si¢ prace nad nig.

5.4  Ostatecznym celem poprawy jakosci wody jest ochrona
fauny i flory oraz laficucha pokarmowego, wilaczajac w to czlo-
wicka. Jesli mozliwe byloby wiarygodne, stale i skuteczne
mierzenie poziomu wszystkich substancji zanieczyszczajacych w
faunie i florze, lepiej byloby w zasadzie ustanowi¢ normy oraz
w ten sposOb przeprowadzaé kontrole. Ogdlnie rzecz biorc,
jest to jednak nadal trudne, a w wypadku wigkszosci substancji
priorytetowych latwiejsze do przeprowadzenia i zazwyczaj
bardziej wiarygodne jest obecnie stanowienie norm dla maksy-
malnego dopuszczalnego stezenia w wodach powierzchniowych.
(Propozycja oparcia kontroli zgodnosci na Srednim rocznym i
maksymalnym dopuszczalnym st¢zeniu jest realistyczna, dobrze
opracowana i w pelni uzasadniona).

5.5  Jednakze istnieja pewne toksyczne substancje, ktdre prze-
jawiaja sklonno$¢ do kumulowania si¢ w fancuchu pokar-

mowym. W tym wypadku sama norma dotyczaca wéd
powierzchniowych nie gwarantuje wystarczajacej ochrony prze-
ciwko toksycznym skutkom. Dla tego typu substancji warto
byloby wyznaczy¢ normy oparte na maksymalnym stezeniu
substancji dozwolonych w tkance zwierzat lownych ryb,
mieczakéw, skorupiakéw oraz pozostalej fauny i flory, tak jak
proponuje Komisja. Do substancji tych naleza heksachloro-
benzen, heksachlorobutadien i rte¢ metylowa. W przyszlosci
wskazane zostang by¢ moze inne substancje tego typu. Nie
istnieje jeszcze w pelni uzgodniona metodologia ustanawiania
norm w taki sposob, tak wiec Komisja proponuje zezwoli¢
panstwom czlonkowskim na wprowadzenie tych norm dla
trzech jasno juz okrelonych substancji.

5.6  Obecny stan wiedzy wymaga by¢ moze pogodzenia si¢ z
tg sytuacjg. Jednakze EKES wzywa Komisje, by nadal wspierala
dalsza analize naukowg zjawiska bioakumulacji niektorych
toksycznych substancji, a takze nawoluje do gotowosci zmie-
rzania w kierunku szerszego stosowania norm maksymalnego
stezenia substancji toksycznych w faunie i florze, jak tylko
wiedza naukowa i metodologia kontroli zyskaja solidniejsze
podstawy. Do tego czasu monitorowanie powinno by¢ przepro-
wadzane w taki sposdb, aby zapewnié, iz poziom zanieczy-
szczenia w osadach oraz faunie i florze nie bedzie wzrastal.

5.7  Wilasciwym posuni¢ciem jest ustanowienie wykazu
zrzutéw, emisji i strat powstalych w wyniku dziatalnosci czlo-
wieka, w celu okreslenia, czy cele redukcji lub zaprzestania
zanieczyszczania s realizowane. Odnosnie do zanieczyszczen
wystepujacych naturalnie trudno jest opracowaé ich wyczerpu-
jaca liste. Jednakze w niektorych przypadkach pomocne okaza-
toby si¢ okreslenie istniejacego powiazania pomiedzy owymi
zanieczyszczeniami  a  zanieczyszczeniami  spowodowanymi
przez czlowieka.

5.8  Odnos$nie do wykazu substancji, nalezy czuwaé nad tym,
aby uniknal wszelkiej niespéjnoéci z innymi narzedziami lub
ich podwdjnego wykorzystania w dziedzinie ochrony wéd
powierzchniowych.

5.9  Kwestia przejSciowych obszaréw przekroczenia poru-
szona jest w sposob realistyczny, ale nie mozna jej uznaé za w
pelni zadowalajaca. Wydaje si¢ zreszta, ze trudno bedzie
gwarantowal, ze Srodowiskowa jako$¢ pozostatego akwenu nie
bedzie zagrozona. W przypadku wdrozenia idei obszaréw przej-
Sciowych konieczny bedzie rozwdj dokladnej metodologii
pomocnej w okreSleniu tych stref oraz w rozmieszczeniu
punktéw pomiaru zanieczyszczen.

5.10  Nalezy zwrdci¢ uwage na kraje trzecie sgsiadujace z UE,
na terytorium ktdrych znajduja si¢ zrédla rzek przeplywajacych
przez panstwa UE lub tez jeziora nalezace cz¢Sciowo do jednego
z panstw UE. W rzeczywistoéci, jezeli kraje spoza UE nie
chronig swoich wdd, wysitki poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich mogg okazal si¢ daremne, a cele wyznaczone na rok
2015 nieosiggalne. Nalezy uwzgledni¢ te okolicznosé w
kontekscie oceny i wdrazania dyrektywy. Kwestia ta zostala
zresztg poruszona w art. 12 ramowej dyrektywy wodnej.
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6. Uwagi szczegblowe

6.1 Harmonogram: Artykul 4.5 proponowanej dyrektywy
ustala na rok 2025 termin zaprzestania emisji lub wycofania z
rynku priorytetowych substancji niebezpiecznych. Jednak cele
jakosci Srodowiskowej powinny zostaé osiggniete do roku 2015,
zgodnie z ramowg dyrektywa wodna. W niektérych przypad-
kach moze si¢ okazaé, ze trudno jest dotrzymac tego ostatecz-
nego terminu, zwlaszcza ze opé6znia si¢ przyjecie dyrektywy
pochodnej. Jednakze konieczne jest, by panstwa cztonkowskie
uzyly wszelkich $rodkéw, aby osiggnac ten cel, ze $wiadomoscia,
ze w niektorych ograniczonych okolicznosciach bedzie mozna
odwola¢ si¢ do tymczasowych $rodkéw zwalniajacych. EKES
zaleca, by Komisja monitorowala postepy wdrazania i byla
gotowa do proponowania dodatkowych rozwiazan, aby przy-
czynic si¢ do osiggniecia jak najwigkszej zgodnosci z wymogami
W wyznaczonym terminie, przy minimalnej iloSci odstepstw.

6.2 Rola patistw cztonkowskich

Decyzja o pozostawieniu w gestii paistw cztonkowskich wpro-
wadzenia odpowiednich $rodkéw uzupelniajacych jest wlasciwa,
jako ze w wielu wypadkach chodzi o rozwigzywanie probleméw
w zaleznodci od uwarunkowar lokalnych lub regionalnych.
Jednakze to elastyczne podejscie powinno by¢ zréwnowazone
niezawodnymi mechanizmami informacji zwrotnej, zgodnie z
zaleceniem Komisji zawartym w komunikacie () w punkcie
,Dzialanie 4”.

6.2.1  Komunikat Komisji (punkt 3) wydaje si¢ jednakowoz
do$¢ optymistyczny w swojej ocenie instrumentéw prawnych,
jakimi dysponujg pafstwa czlonkowskie, dla osiggniecia celéw
ramowej dyrektywy wodnej w zakresie substancji prioryteto-
wych, zwlaszcza poniewaz niektére powazne Zrédla zanieczy-
szczen nie s3 objete odpowiednimi przepisami (na przyklad
zanieczyszczenia pochodzace od artykuléw  gospodarstwa
domowego czy z dzialalnosci uslugowej), w zwiazku z czym
wymagatoby to nowych dyrektyw o produktach.

6.2.2 W tych okolicznosciach nierealistyczne jest zaloZenie,
ze kazde paristwo czlonkowskie mogloby naktadaé nowe prze-
pisy, ktore sila rzeczy nie bylyby spéjne, zwlaszcza jesli istnieje
prawdopodobiefistwo, ze zostang one zastapione przez nowe
prawodawstwo europejskie.

6.3 Ochrona zasobdw wody pitnej

6.3.1  Przyjecie proponowanej dyrektywy spowoduje uchy-
lenie dyrektywy 75/440/WE w sprawie ochrony zbiornikéw
wod powierzchniowych przeznaczonych do czerpania wody
pitnej. W trakcie zmian legislacyjnych nalezy utrzyma¢ sp6jnosé
miedzy nowa dyrektywa i dyrektywa w sprawie wody pitnej (3).

Bruksela, 15 lutego 2007 r.

(") COM(2006) 398 wersja ostateczna.
(3) Dyrektywa 98/83/WE.

6.4 Monitorowanie

6.4.1  Uzyskanie dalszych postepoéw w zwiazku z celami tej
dyrektywy 1 zapewnienie warunkéw uczciwej konkurencji
bedzie wymagalo spdjniejszych i wiarygodnych standardéw
monitorowania. EKES oczekuje nowych propozycji zwigzanych
z ,Systemem sprawozdawczodci na temat wody dla Europy”,
ktore maja by¢ wkrétce przygotowane, i wyraza nadzieje, ze
bedzie mozna z nich skorzystaé w celu dokladnego monitoro-
wania wdrazania dyrektywy o substancjach priorytetowych.

7. Spojnos¢ miedzy dyrektywa w sprawie norm jakosci
$rodowiska w dziedzinie polityki wodnej i rozporza-
dzeniem REACH

7.1  Nalezy zagwarantowal spéjno$¢ pomiedzy postanowie-
niami omawianej dyrektywy oraz rozporzadzeniem REACH,
nawet je$li Komisja zasadniczo zalozyla sukces negocjacji
REACH i co za tym idzie — jego wdrozenie. Pozostaje faktem,
ze wprowadzone na rynek nowe substancje chemiczne beda
musialy  odpowiada¢ normom  jakoici  $rodowiskowej
w dziedzinie wody.

8. Whnioski

8.1 Komitet zgadza si¢ z przedstawiona wstepng lista
substancji priorytetowych i zaproponowanymi normami doty-
czacymi tych substancji. Jednakze nawoluje do dzialan celem
uzupelnienia brakujacych norm dotyczacych otowiu i niklu oraz
do zainicjowania procesu zapewniajacego staly przeglad listy i
norm, tak aby w razie potrzeby mozliwa byla ich szybka i
skuteczna aktualizacja.

8.2 EKES popiera og6lna lini¢ proponowanej dyrektywy.

8.3  Osiagnigcie celéw jakosci Srodowiska do 2015 r. bedzie
trudnym zadaniem. EKES wzywa panstwa czlonkowskie do
zwigkszenia wysitkéw zmierzajacych do osiagnigcia tych celéw.

8.4  Komitet nalega na konieczno$¢ utworzenia systemu spra-
wozdawczego i kontrolnego dla dzialan podejmowanych przez
pafistwa czlonkowskie we wdrazaniu dyrektywy i realizowaniu
jej celéw. Pochwala inicjatywe Komisji, aby rozwina¢ ,System
informacyjny na temat wody dla Europy” (WISE — Water Infor-
mation System for Europe).

8.5  Zaleca monitorowanie uzgodnienia nowego wniosku z
obowigzujacymi juz przepisami, jak rowniez przyjecie prze-
piséw unijnych dostosowanych do pewnych Zrddel zanieczy-
szczen, nie ujetych w istniejacym prawodawstwie (np. zanieczy-
szczen pochodzacych z artykuléw gospodarstwa domowego).

Przewodniczacy
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