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Ladbrokes Ltd. a rzagd Norwegii, Ministerstwo ds. Kultury i Wyznan; rzad Norwegii, Ministerstwo
Rolnictwa i ZywnoSci

(Prawo do przedsigbiorczosci — Swoboda swiadczenia ustug — Krajowe ograniczenia w dziedzinie gier hazardowych i
zakladéw wzajemnych — Stuszne cele — Stosowno$é/zgodnos¢ — Koniecznos¢ — Urzgdzanie i prowadzanie gier
hazardowych z zagranicy)

(2007/C 301/09)

W sprawie E-3/06 miedzy Ladbrokes Ltd. a rzadem Norwegii reprezentowanym przez Ministerstwo ds.

Kultury i Wyznan oraz Ministerstwo Rolnictwa i Zywnosci — WNIOSEK Oslo Tingrett (Sadu Okregowego

w Oslo) do Trybunatu dotyczacy interpretacji zasad dotyczacych prawa do przedsigbiorczosci oraz swobody

$wiadczenia ustug w EOG, Trybunat w skladzie Carl Baudenbacher, przewodniczacy i sedzia sprawozdawca,

Henrik Bull i Thorgeir Orlygsson, sedziowie, wydat dnia 30 maja 2007 r. wyrok zawierajacy sentencj¢ naste-

pujacej tresci:

1.-3. Aby przepisy ustawodawstwa krajowego stanowigce, 1) ze niektore rodzaje ustug zwigzanych
z grami hazardowymi moga by¢ $wiadczone wylacznie przez przedsigbiorstwo pafstwowe
prowadzace dzialalno$¢ w dziedzinie gier, ktore przekazuje zyski z dzialalnosci na cele kultu-
ralne i sportowe, 2) ze zezwolenia na organizowanie zakladéw wzajemnych na wyscigi konne
przyznawane s3 jedynie organizacjom lub przedsi¢biorstwom nienastawionym na przyno-
szenie zysku i ktorych celem jest wspieranie hodowli koni lub, (3) ze zezwolenia na organizo-
wanie niektérych form gier hazardowych moga by¢ wydawane jedynie nienastawionym na
przynoszenie zysku organizacjom lub stowarzyszeniom, prowadzacym dzialalno$é humani-
tarng lub uzyteczng spolecznie, nie byly wykluczone na mocy art. 31 i 36 Porozumienia
EOG, muszg mie¢ stuszne cele, takie jak zwalczanie uzaleznienia od gier hazardowych czy
utrzymanie porzadku publicznego. Do slusznych celéw nalezy dazyé w sposéb odpowiedni i
zgodny z prawodawstwem, a przepisy ustawodawstwa nie mogg wykracza¢ poza ramy
konieczne do osiggniecia tychze celow.

4. W mys$l prawa EOG przeznaczanie funduszy na cele humanitarne lub uzyteczne spolecznie
nie moze stanowié¢ rzeczywistego uzasadnienia ustawodawstwa, jak to si¢ ma w przypadku
spornej ustawy, moze stanowi¢ jedynie korzystny skutek, ktéry z uwagi na jego drugorzed-
no$¢ jest przypadkowy. Z drugiej strony uniemozliwianie ciggniecia prywatnych zyskéw
moze zasadniczo jako cel sam w sobie uzasadnia¢ takie ustawodawstwo. Jednak krajowa poli-
tyka w dziedzinie gier hazardowych musi w takim przypadku odzwierciedla¢c moralne
podloze takiego celu.

5. W mysl art. 36 Porozumienia EOG wladze krajowe maja prawo — o ile sad krajowy zdecy-
duje, ze w przypadku systeméw wylacznosci ustanowionych na mocy ustawy o grach i
ustawy o totalizatorze chodzi o ograniczenia zgodne z prawem — zakaza urzadzania i
prowadzania gier losowych z zagranicy niezaleznie od tego, czy sa one zgodne z prawem w
kraju, z ktdrego si¢ je Swiadczy, czy nie. Dotyczy to tak samo przypadku, kiedy sad krajowy
stwierdzi, ze wykluczenie podmiotéw gospodarczych stanowi w my$l ustawy o loteriach
zgodne z prawem ograniczenie swobodnego przeplywu ustug.

O ile sad krajowy dojdzie do wniosku, ze wynikajace z trzech ustaw zakazy organizowania
przez podmioty gospodarcze gier losowych w jakiejkolwiek formie nie s3 uzasadnione,
wydanie zezwolenia moze okazaé si¢ konieczne ze wzgledu na ewentualne réznice w stopniu
ochrony na obszarze EOG. Jednak $rodki krajowe nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonego celu. Musza one by¢ oparte na zasadach réwnego traktowania i uwzgledniaé
wymogi spelnione juz przez ustlugodawce w celu prowadzenia dzialalno$ci w jego rodzimym
panstwie.



