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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego i Rady ,Ramy prawne podstawg dla zwiq;kszania konkurencyjnoéci prze-

myshlu motoryzacyjnego w XXI w. Stanowisko Komisji w sprawie sprawozdania koficowego grupy

wysokiego szczebla CARS 21. Wklad w strategie UE na rzecz wzrostu gospodarczego i
zatrudnienia”

COM(2007) 22 wersja ostateczna

(2008/C 10/04)

Dnia 7 lutego 2007 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swa opini¢ 18 lipca 2007 r. Sprawozdawcy byt Francis DAVOUST.

Na 438. sesji plenarnej w dniach 26-27 wrzesnia 2007 r. (posiedzenie z dnia 26 wrzesnia 2007 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 144 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:
1. Streszczenie i gléwne zalecenia

1.1  EKES wyraza zadowolenie, ze celem Komisji Europejskiej
jest dazenie do ,lepszych uregulowan prawnych” i ,wspieranie
spojnego wspoéldziatania réznych obszaréw polityki, zapew-
nienie przewidywalnosci i zadbanie o ochrong interesu publicz-
nego (np. w dziedzinie Srodowiska i bezpieczefistwa), a takze
podjecie préby zmniejszenia obcigzenia prawnego przemystu”.
Jest takze zadowolony, ze wyrazona zostala wola wypracowania
calo$ciowego podejscia i jednoczesnego uwzglednienia rozmai-
tych aspektéw rozwoju sektora i jego konkurencyjnosci oraz
wigczenia réznych zainteresowanych stron.

1.2 Ogdlniej rzecz biorac, calosciowe podejscie inicjatywy
CARS 21 jest wyrazem pragnienia odpowiedzialnych za polityke
publiczng, by koordynowal swe dzialania wzajemnie oraz
z réznymi uczestnikami zycia sektora, ktéry zdaniem EKES-u
zastuguje na pelne poparcie. Komunikat Komisji, w ktérym
przedstawia si¢ przeprowadzone juz dzialania regulacyjne
i okresla Srodki do podjecia w tym zakresie w przyszlosci,
ukazuje zarazem wage takiego podejécia i trudnosci, jakie wiaza
si¢ z jego zastosowaniem.

1.3 Gléwne korzysci plynace z omawianego podejscia pole-
gaja na tym, ze wszystkie zainteresowane strony mialyby jasnos¢
w kwestii wytycznych polityki europejskiej dotyczacych prze-
mystu motoryzacyjnego. Polityka UE bylaby bardziej przewidy-
walna we wszystkich gléwnych dziedzinach i podobnie zmniej-
szyloby si¢ obcigzenie przemystu przepisami.

14 W tym ujeciu bezposrednia korzyicig z obranego
podejscia jest redukcja obcigzen administracyjnych dzigki zasta-
pieniu 38 dyrektyw wspdlnotowych regulaminami EKG ONZ.
Podobnie przeprowadzone prace z zakresu ochrony $rodowiska
i bezpieczenstwa ruchu drogowego pokazuja, ze realizacja
podejscia zintegrowanego jest mozliwa i zwigksza ono legity-
macj¢ otoczenia regulacyjnego w oczach wszystkich zaintereso-
wanych stron, jak réwniez czyni je bardziej przewidywalnym
dla przedstawicieli przemystu. Podejscie takie stanowi wigc
konsensus, na ktérym kazdy moze oprze¢ swoje dziatania.

1.5  Nalezy wszakze podkresli¢ trudnosci zwigzane z wdraza-
niem omawianego podejscia. Sg one trojakie:

i) poszukiwanie konsensusu prowadzi do tego, ze odklada si¢
na pdzniej podejmowanie réznych decyzji;

i) tre$¢ analizy i zalecei zalezy w bardzo duzym stopniu od
tego, jakie zainteresowane strony wziely w udzial w ich
opracowaniu;

i) wybor podejscia zintegrowanego moze prowadzi¢ do tego,
ze przy analizie postawionych pytan ulegng rozmyciu
zakresy odpowiedzialnosci.

1.6 Lista 39 $rodkéw lub zobowigzan rozwazanych w komu-
nikacie Komisji jest bardzo dluga i kazde z nich samo w sobie
wydaje si¢ uzasadnione. Wdrozenie wszystkich 39 punktéw jest
prawdopodobnie bardziej problematyczne i niesie z sobg nieroz-
wigzane trudnosci dotyczace ich wzajemnej zgodnosci i harmo-
nogramu. Przykladowo kwestie dotyczace $rodowiska
i bezpieczefistwa ujeto w oparciu o podejcie zintegrowane,
jednak same w sobie nie sg rozpatrywane w sposéb zintegro-
wany. Bez watpienia podniesienie kwestii ceny produktéw spel-
niajacych wszystkie przewidziane wymogi, tak jak zostalo to
uczynione w sprawozdaniu grupy wysokiego szczebla, umozli-
wiloby taka integracje, lecz doprowadzitoby takze do uwidocz-
nienia koniecznosci dokonywania wyboréw. Podobnie grupa
wysokiego szczebla pragnela opatrzy¢é swoje wnioski ,mapa
drogowa” obowigzujaca wszystkich odpowiedzialnych za
tworzenie polityki publicznej. Dokument ten stanowitby wyraz
zintegrowanego podejscia, do ktérego w intencji Komisji miata
naklania¢ inicjatywa CARS 21. EKES-owi nie pozostaje nic
innego jak wyrazenie zalu, ze Komisja nie zaproponowala takiej
mapy drogowej w swoim komunikacie, nawet w zmienionej
formie.

1.7  Zasadniczo grupa wysokiego szczebla oparla znaczng
cze$¢ analizy na pogladach producentéw samochodéw, wyni-
kiem czego wsrdd spraw do rozstrzygniecia dominujgcg pozycje
zajely kwestie produktéw i technologii. EKES podkresla, ze
gdyby wykazano wigksza wrazliwo$¢ na interesy uzytkownikow
samochoddw, ta sama analiza przyniostaby odmienne spojrzenie
na sprawe. W przyszlosci nalezaloby zatem zachowaé mozli-
wo$¢ zmiany wykazu zainteresowanych stron uczestniczacych w
ewaluacji i ponownych ocenach, podczas ich prowadzenia.
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1.8 Podejicie zintegrowane czy calo$ciowe wigze sie z ryzy-
kiem, ze kazda z zainteresowanych stron bedzie obstawal przy
tym, ze obowigzek dostosowania si¢ spoczywa na innych. Przy-
kladowo w kwestii $rodowiska naturalnego lub bezpieczenstwa
ruchu drogowego producenci beda mogli utrzymywald, ze to
podmioty odpowiedzialne za infrastrukture lub konsumenci
przejawiajg takie zachowania, ktére nie pozwalajg na pelne
wykorzystanie nakladéw pracy producentéw, szczegélnie w
dziedzinie technologii.

1.9  Wszystkie te elementy pokazuja, Ze komunikat Komisji
nie wyczerpuje problematyki polityki publicznej w sektorze
motoryzacyjnym i wyboréw, ktére s z nig zwigzane. EKES
popiera w zwigzku z tym przyjete podejicie: chodzi raczej o to,
by podtrzymywa¢ debate publiczng na temat kierunkéw polityki
w sektorze motoryzacyjnym, obejmujacg wszystkich partneréw
spolecznych i szerzej, wszystkie zainteresowane strony, stuzacg
wyjasnieniu wybordw, ktérych trzeba w réznych momentach
dokonad, niz o to, by raz na zawsze okresli¢ liste wszystkich
mozliwych drég postepu i pozostawi¢ ekspertom i przedsie-
biorcom decyzje o wyborze ktorej$ z nich.

1.10  Komisja zamyka swéj komunikat stowami: ,Stoimy
obecnie przed wyjatkows szansg stworzenia szczegdlnej kultury
tworzenia polityki w dziedzinie przemystu. Zgodnie z opinig
Komisji takie zasady, jak jako$¢ prawodawstwa, jego upro-
szczenie, oceny wplywu, konsultacje z zainteresowanymi stro-
nami, terminy realizacji i wybdr instrumentéw powinny by¢
podstawa procesu tworzenia wnioskéw legislacyjnych”.

EKES popiera takie podejscie i za pomoca niniejszej opinii
pragnie poméc Komisji w jego pelnym wdrozeniu.

W tym kontekscie EKES formuluje nastepujace zalecenia:

— da¢ producentom czas na opracowanie technologii koniecz-
nych do sprostania surowszym wymaganiom, unikajac
dzigki temu zwigzanej z nimi znaczgcej podwyzki cen
i ostatecznego spowolnienia tempa wymiany parkéw samo-

chodowych;

— nie ograniczal kwestii ochrony $rodowiska do emisji
dwutlenku wegla, a takze interesowal si¢ innymi niz tech-
niczne rozwigzaniami w celu wypracowania bardziej calos-
ciowego podejscia, uwzgledniajacego pozycje sektora moto-
ryzacyjnego i transportu drogowego w spoleczenstwach
europejskich;

— zorganizowal forum ds. restrukturyzacji, przeglad przewi-
dziany na rok 2009 i analizy oddzialywania, na ktérych
powinien si¢ on oprzeé, zachowujac zintegrowane podejscie,
do ktérego zacheca sie w ramach inicjatywy CARS 21 i
czuwajgc nad tym, aby nadaé¢ mu wieksza legitymizacje w
okresie przygotowawczym (poprzez wybdr uczestniczacych
zainteresowanych stron) i po zakoficzeniu (poprzez wcie-
lenie zalecen bedgcych owocem pracy grup roboczych);

— weczesniej 1 w bardziej bezposredni sposob angazowal EKES,
jako ze ze wzgledu na swdj charakter i sklad jest on powo-
fany wiasnie do takiego wlaczania réznych podmiotéw
spoleczenstwa europejskiego w polityke prowadzong na ich
rzecz przez Komisje.

2. Wniosek Komisji
2.1 Podejscie Komisji: oryginalnos¢ i wzorcowy charakter CARS 21

2.1.1 W ramach swej polityki doskonalenia jakosci stano-
wienia prawa oraz by stawi¢ czola wyzwaniom zaostrzonej
konkurencji $wiatowej, w 2004 r. Komisja wezwala grupe wyso-
kiego szczebla CARS 21, obejmujaca najwazniejsze zaintereso-
wane strony (panstwa czlonkowskie, przemysl, organizacje
pozarzadowe 1 czlonkéw Parlamentu Europejskiego), jak
réwniez trzech komisarzy najbardziej zwigzanych z zagadnie-
niem (ds. przedsigbiorstw i przemystu, Srodowiska oraz trans-
portu), do przedstawienia zalecen dla przyszlych polityk.

2.1.2 §ci§lej rzecz biorac, zakres zadan, ktbre powierzono
utworzonej wowczas grupie wysokiego szczebla byt nastepu-
jacy: grupa zostala upowazniona do udzielania zalecen w
zakresie polityki publicznej i ram prawnych dotyczacych euro-
pejskiego sektora motoryzacyjnego w krétkim, $rednim i dtugim
okresie, ktére umozliwilyby poprawe ogdlnej konkurencyjnosci
sektora, zachowanie w nim miejsc pracy, przy jednoczesnym
zapewnieniu dalszych postepéw w zakresie poprawy bezpie-
czefistwa i ekologicznos$ci samochodéw oraz przy utrzymaniu
wystarczajagco niskich cen, pozwalajacych gospodarstwom
domowym na zakup samochodéw.

2.1.3 Komisja zamierzala w ten sposéb uczyni¢ z sektora
motoryzacyjnego przyklad modernizacji swoich dzialan w dzie-
dzinie polityki przemystowej, wpisujac je bezposrednio w ramy
strategii lizbonskiej: w celu zapewnienia zréwnowazonego
rozwoju dzialalnodci produkcyjnej, cechujacego si¢ zarazem
racjonalnoécig ekonomiczng, odpowiedzialnocig spoteczng i
poszanowaniem $rodowiska, Komisja pragnie, by jej dzialania
poprzedzal szeroko zakrojony proces konsultacji miedzy zainte-
resowanymi stronami, pozwalajacy zaréwno na wyjasnienie
sytuacji obecnej i przyszlej, jak i na osiagniecie konsensusu w
kwestii niezbednych do podjecia krokéw. W omawianym
wypadku stronami zainteresowanymi obecnymi w utworzonej
grupie wysokiego szczebla byli producenci samochodéw, paliw,
sprzetu, dystrybutorzy samochodéw i podmioty zajmujace si¢
ich naprawg, ich uzytkownicy, krajowe wiladze publiczne oraz
trzy gtéwne zainteresowane dyrekcje generalne (ds. Srodowiska,
transportu i energii oraz przedsigbiorstw i przemystu). DG ds.
Przedsigbiorstw i Przemystu koordynowala prace, ktére trwaly
przez caly rok 2005. W kwietniu 2005 r. zorganizowano
wystuchanie publiczne. Sprawozdanie zostalo przyjete przez
grupe roboczg w grudniu 2005 r. Zawarte w nim wnioski
zostaly poddane szeroko zakrojonym konsultacjom publicznym
w 2006 r. Komunikat Komisji opiera si¢ jednocze$nie na
sprawozdaniu grupy CARS 21 i na 34 opracowaniach, ktore

naplynely w 2006 .

2.1.4  Sprawozdanie grupy CARS 21 nawigzuje do bardzo
godnych pochwaly dzialan Komisji zmierzajacych do uniknigcia
rozpowszechniania si¢ nieskoordynowanych, a zatem nie zawsze
wzajemnie zgodnych inicjatyw prawodawczych.

2.1.5 W tym celu, jak o tym wielokrotnie mowa w sprawo-
zdaniu, grupa robocza pragnie przeforsowal podejscie, ktore
sama nazywa calo$ciowym i ktére polega na dazeniu do odtwo-
rzenia wzajemnych oddzialywan miedzy réznymi elementami.
Czlonkowie grupy roboczej pragng w ten sposob zwickszy¢
czytelnos¢ i przewidywalnos¢ uregulowan oraz unikngé sytuacji,
w ktérej rézne dyrekcje generalne Komisji podejmujg $rodki,
ktorych konsekwencje nie sa do konica przewidywalne i ktérych
wzajemna zgodno$¢ nie da si¢ skontrolowac.
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2.1.6 W swoim sprawozdaniu koncowym grupa robocza
wyodrebnila liste 18 zalecefi zebranych w siedmiu rozdziatach:
lepsze uregulowania prawne, Srodowisko, bezpieczefistwo ruchu
drogowego, handel, badania i rozwéj, opodatkowanie i zachety
podatkowe, wlasno$¢ intelektualna. Na zakoficzenie zapropono-
wano takze swoista mape drogowa dla twoércéw polityki
publicznej i przepisow, ktore beda oddzialywaé na przemyst
motoryzacyjny w najblizszych 10 latach. Pozostajac w catko-
witej zgodnosci z celami wyznaczonymi przez Komisje, zada-
niem powstalej w ten sposéb mapy drogowej byloby nadanie
europejskiej polityce motoryzacyjnej spéjnosci i przewidywal-
noéci, ktére potrzebne sa prywatnym inwestorom w celu
zapewnienia konkurencyjnosci sektora: wyznaczajac tory jakimi
potoczy si¢ prawodawstwo w nadchodzacych latach, dzigki tej
mapie drogowej zapewniono by rzeczong przewidywalnosé.

2.1.7  Komunikat stanowi odpowiedZz Komisji na sprawo-
zdanie sporzadzone przez grupe CARS 21. Zawiera ona
zaréwno dokonang przez Komisje oceng zalecefi, jak i reakcje,
ktére sprawozdanie grupy CARS 21 wzbudzito podczas konsul-
tacji zorganizowanych w 2006 r. Komisja wskazala w nim
kierunek przyszlej polityki w dziedzinie przemystu motoryzacyj-
nego. Oto gléwne kierunki dzialania:

— Zmniejszenie obcigzefi administracyjnych: Komisja
proponuje zastapienie 38 dyrektyw wspdlnotowych miedzy-
narodowymi regulaminami EKG ONZ (') dotyczacymi np.
opon, bezpiecznego oszklenia, $wiatel przeciwmgielnych
oraz paséw bezpieczefistwa. W ten sposéb przemyst moto-
ryzacyjny moglby korzystal z jednego dokumentu, obowia-
zujacego na calym $wiecie. Aby zmniejszy¢ koszty przestrze-
gania przepiséw oraz skroci¢ procedury i obnizy¢ ich koszty,
wprowadzone zostanie samotestowanie lub testowanie
wirtualne w odniesieniu do 25 dyrektyw i regulaminéw EKG
ONZ.

— Redukcja emisji dwutlenku wegla: Strategia Komisji
opiera si¢ na zintegrowanym podejSciu, obejmujacym nie
tylko technologie silnikowe, ale takze udoskonalenia techno-
logiczne (np. ustalenie minimalnych wymagan w zakresie
wydajnoéci energetycznej systeméw klimatyzacji, wyzna-
czenie maksymalnych warto$ci oporu toczenia opon czy
uzycie sygnalizatoréw zmiany biegéw) oraz zwigkszone
zastosowanie biopaliw. Kladzie ona takze nacisk na zobo-
wiazanie si¢ pafistw czlonkowskich do podejmowania dodat-
kowych staran m.n. w zakresie zarzadzania ruchem,
poprawy zachowan kierowcow, infrastruktury oraz dalszej
redukgji emisji dwutlenku wegla.

— Bezpieczefistwo ruchu drogowego: Zdaniem Komisji
podstawa skutecznej strategii w zakresie bezpieczefistwa
ruchu drogowego powinna by¢ wzajemna kombinacja
poprawy technologii pojazdéw, infrastruktury drogowej,
zachowania kierowcow i egzekwowania przepisow. W tym
celu zaproponowano w sumie 11 nowych $rodkéw, wsréd
nich obowiazkowe wprowadzenie elektronicznego systemu
stabilizacji toru jazdy, systemu przypominania o zapigciu
paséw bezpieczefistwa oraz obowiazek jazdy z wlaczonymi
Swiatlami w dzien dla nowych pojazdow.

— Polityka handlowa: W komunikacie zaproponowano oceng
mozliwosci zastosowania dwustronnych uméw handlowych

(") Europejska Komisja Gospodarcza ONZ (UNECE).

(zwlaszcza z krajami azjatyckimi) w celu poprawy dostepu
do rynkéw. Jednoczesnie podkreslono konieczno$¢ zadbania
o to, by na calym $wiecie przestrzegano praw wlasnosci
intelektualnej.

— Badania i rozw6j: Za zasadnicze priorytety uznano odna-
wialne i ekologiczne paliwa, ekologiczne pojazdy oraz inteli-
gentne drogi i pojazdy. Przemyst motoryzacyjny, ktory
inwestuje w badania i rozwdj produktéw Srednio 20 mld
EUR (ok. 5 % swoich obrotéw) jest, biorac pod uwage
warto$ci bezwzgledne, najwigkszym przemystowym inwes-
torem w dziedzinie badan i rozwoju w Europie.

3. Uwagi Komitetu

Zanim w niniejszej opinii poruszone zostang metoda oraz
znaczenie i ograniczenia takiego nowego podejscia do polityki
w dziedzinie przemyslu motoryzacyjnego i ogélnie polityki
sektorowej, oméwionych zostanie 5 szerokich dziedzin wraz z
propozycjami przedstawionymi przez Komisje dla kazdej z nich.

3.1 Rynek wewngtrzny, uproszczenie uregulowar prawnych i nadanie
otoczeniu prawnemu charakteru migdzynarodowego

3.1.1 EKES popiera propozycje rozszerzenia dyrektywy
ramowej w sprawie homologacji pojazdéw silnikowych, tak aby
obejmowala ona wszystkie kategorie pojazdéw. W szczegdlnosci
zwraca uwage na znaczenie, jakie przepis ten ma dla oznako-
wania cze$ci zamiennych.

3.1.2  EKES podtrzymuje wyrazong wcze$niej wole uprosz-
czenia i umiedzynarodowienia otoczenia regulacyjnego, a
zarazem pragnie, by dazenie do harmonizacji nie stanowilo
absolutnego priorytetu, przewazajacego nad wszelkimi innymi
wzgledami.

3.1.3 W zwigzku z powyzszym Komitet, podobnie jak
Komisja uwazajac, ze zasadniczo nalezy nadawaé uprzywilejo-
wang pozycje zobowigzaniom wielostronnym, w pelni popiera
Komisje, gdy ta stwierdza, ze ,jest Swiadoma koniecznosci utrzy-
mania mozliwosci UE w zakresie tworzenia prawodawstwa
niezaleznie od systemu EKG ONZ w przypadku, gdy jest to
niezbedne do osiagniecia celéw UE w takich dziedzinach poli-
tyki, jak ochrona zdrowia, Srodowiska i in.". Zwazywszy na
potencjalnie  zasadniczy = charakter takich  postanowien
w dziedzinie handlu migdzynarodowego i dostgpu do rynkéw,
nalezy faktycznie utrzymac takie zastrzezenie, tak aby przemyst
europejski mogt dysponowal $rodkami reagowania na przyjete
w innych regionach $wiata przepisy, ktére moglyby ograniczaé
jego konkurencyjnosc.

3.2 Zréwnowazony pod wzgledem wplywu na Srodowisko transport
drogowy

3.2.1  EKES wyraza zadowolenie z powodu jakosci podjetych
i zaproponowanych Srodkéw, ktérych celem jest osiagniecie
zréwnowazonego pod wzgledem wplywu na $rodowisko trans-
portu drogowego. Nawigzujac do zobowigzan ze strony Komisji,
ktéra podkresla swoje pragnienie przeprowadzenia dokladnej
analizy wplywu przyszlych dzialan prawodawczych w dziedzinie
zatrudnienia i bezpieczenstwa, EKES chciatby uczuli¢ Komisje
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na fakt, ze nalezy da¢ producentom czas na opracowanie tech-
nologii koniecznych do sprostania surowszym wymaganiom,
unikajac dzigki temu zwigzanej z nimi znaczacej podwyzki cen i
ostatecznego spowolnienia tempa wymiany parkéw samochodo-
wych. Wydaje si¢, Ze kwestie te, ktérej znaczenie podkreslono w
sprawozdaniu grupy CARS 21, ujeto w komunikacie Komisji
w sposéb bardziej marginalny.

3.22 W tym samym kontek$cie EKES z zainteresowaniem
przyjmuje dazenie Komisji do tego, by w przyszloci zwracal
wicksza uwage na rzeczywiste emisje pochodzace z samo-
chod6éw (punkt 8), i wyraza ubolewanie, ze Komisja nie wyciaga
konsekwencji z takiego otwarcia w zakresie kontroli, serwiso-
wania i napraw pojazd6w.

3.2.3  EKES podkresla, ze postulowane przez Komisje zinte-
growane podejscie wyraza si¢ w skupieniu uwagi na emisjach
zanieczyszczefi, a przede wszystkim na emisjach dwutlenku
wegla pochodzacych z nowych pojazdéw sprzedawanych w
Europie w nastgpnych latach. Komisja interesuje si¢ bowiem
tylko rozwigzaniami technologicznymi (biopaliwa, paliwo wodo-
rowe, inteligentne pojazdy i systemy transportu) lub ekonomicz-
nymi (ewentualne uwzglednienie sektora transportu drogowego),
ktére zamierza wspiera¢. EKES Zaluje, ze Komisja nie bada w
wystarczajgcym  stopniu  mozliwosci  oferowanych  przez
podejécie catosciowe, w ktérym zwraca si¢ wieksza uwage na
pozycje sektora motoryzacyjnego i transportu drogowego w
spoleczenstwach europejskich.

3.2.4  EKES podkresla tu, ze autorzy sprawozdania grupy
CARS 21 otwarcie wyrazali zaniepokojenie np. tempem odnowy
parkéw i ukazywali je jako zmienng o kluczowym znaczeniu.
Kladli réwniez nacisk na znaczenie zatoréw komunikacyjnych.
EKES pragnaltby, zeby w przyszlosci, na réwni z rozwigzaniami
technologicznymi, badano te wlasnie sposoby wspierania
bardziej przyjaznej Srodowisku motoryzacji, jak réwniez inne,
takie jak popularyzacja nowych form dostgpu do motoryzacji.

3.2.5  EKES pragnie podkreslié, ze nalezy pobudzaé popyt na
bezpieczniejsze i bardziej ekologiczne pojazdy. Komisja powinna
dazy¢ do opracowywania skoordynowanych, neutralnych z tech-
nicznego punktu widzenia i mozliwie najpelniej zharmonizowa-
nych zachet podatkowych w stosunku do niektérych pojazdéw i
paliw, kierujac si¢ na przyklad poziomem emitowanego przez
nie CO,; przyczyniloby sie to do zmniejszenia emisji tego gazu
przez pojazdy poprzez bezposrednie oddzialywanie na konsu-
mentéw i na popyt.

3.3 Zwigkszanie bezpieczeristwa ruchu drogowego w Europie

3.3.1 EKES popiera podejicie catociowe do kwestii bezpie-
czefistwa ruchu drogowego, ktdrego rzecznikiem jest Komisja i
ktérego gléwng zasadg jest ,wzajemne oddzialywanie na siebie
nastepujacych czynnikéw: doskonalenie technologii budowy
pojazdéw i infrastruktury drogowej, zmiany zachowania
kierowcéw i poprawa egzekwowania przepisoéw”.

3.3.2  Ponownie pojawiaja si¢ tu te same kwestie, ktére poja-
wily si¢ przy rozpatrywaniu zagadnien dotyczacych Srodowiska.
Jednym z kluczowych sformulowart sprawozdania grupy CARS
21, pozwalajagcym pokazaé, ze czasami nalezy rozstrzygaé na

niekorzy$¢ parametréw pojazdéw dotyczacych ochrony $rodo-
wiska i bezpieczefistwa, bylo wyrazenie: ,po cenie przystepnej
dla konsumenta” (ang. ,at a price affordable to the consumer”). Sfor-
mulowanie to nie zostalo powtérzone w komunikacie.

3.3.3  Jesli zatem chodzi o bezpieczenistwo ruchu drogowego,
propozycje w komunikacie Komisji s3 nastgpujace (3):

— wprowadzenie obowigzku umieszczania systeméw do
mocowania fotelikéw dla dzieci Isofix we wszystkich
nowych pojazdach typu M1;

— wprowadzenie obowiazku jazdy z wiaczonymi $wiatlami w
dzien (publiczne konsultacje w tej sprawie rozpoczeto w
dniu 1 sierpnia 2006 r.);

— wprowadzenie obowigzku umieszczania elektronicznego
systemu stabilizacji toru jazdy, w pierwszej kolejnosci doty-
czacego samochodéw cigzarowych o duzej ladownosci,
a nastepnie samochodéw osobowych i samochodéw cigzaro-
wych o malej tadownosci, niezwlocznie po opracowaniu
metody badania;

— wprowadzenie obowigzku umieszczania we wszystkich
nowych pojazdach systemu przypominania o zapigciu
pasow bezpieczefistwa;

— wprowadzenie zmian w wymogach II fazy dyrektywy doty-
czacej ochrony pieszych w celu udoskonalenia przepiséw
dyrektywy 2003/102/WE ().

3.3.4 W trosce o to, by powyzsze propozycje prowadzily do
rozsadnego wzrostu cen nowych pojazdéw, EKES zaleca
podejscie silniej skoncentrowane na cenach pojazdéw i wplywie,
ktéry moga one wywiera¢ na tempo odnowy parkéw, a wiec
takze na bezpieczeistwo ruchu drogowego. Zwraca uwage na
op6znienie w drugiej fazie projektu dyrektywy w sprawie
ochrony pieszych, co oznacza skrdcenie okresu przewidzianego
na wprowadzenie jej w zycie przez producentéw oraz utrud-
nienia w planowaniu $rodkéw, ktére nalezy podjaé. Ponadto
Komitet podkresla potrzebe pilnego usciSlenia harmonogramu
wprowadzenia w  zycie dyrektywy oraz szczegélowych
wymogéw, ktérym musza sprostaé producenci. Wnosi, by
Komisja wzigla pod uwage, ze bezpieczenistwo ruchu drogo-
wego oznacza takze, ze uzytkownicy dbaja o swoje pojazdy
takze wtedy, gdy sa one juz stare. Zaleca przeprowadzenie oceny
i klasyfikacji planowanych $rodkéw pod katem stosunku
kosztéow do korzysci plynacych z kazdego z nich, kiedy
poréwna si¢ to, ile kosztuja one uzytkownika i jaki moga mieé
wplyw na liczbe wypadkéw i ich skutki w postaci $mierci lub
powaznych nastepstw dla uzytkownikéw drég. W tym samym
kontekscie Komitet zachgca Komisj¢ do rozpatrzenia nie tylko
wprowadzanych technologii, lecz do wyrazZniejszego wlaczenia
wszystkich sposobéw oddzialywania na zachowanie uzytkow-
nikéw drég (edukacja, prewencja, sygnalizacja, ...). Z tego
punktu widzenia EKES podkresla, ze w przyszlosci nalezatoby
zwrocié szczegblng uwage na wplyw, jaki na te kwestie bedg
mialy zmiany demograficzne i fakt, ze kierowcy w wieku
podeszlym lub bardzo zaawansowanym stanowi¢ beda rosngcg
grupe uzytkownikéw drég i pojazdéw.

() COM(2007) 22 wersja ostateczna, s. 15.

(’) Dyrektywa 2003/102/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 listopada 2003 r. odnoszaca si¢ do ochrony pieszych i innych
niechronionych uzytkownikéw drég przed i w razie zderzenia z
pojazdem silnikowym i zmieniajaca dyrektywe Rady 70/156/EWG
(Dz.U. L 321 z 6.12.2003, s. 15) Opinia EKES-u: Dz.U. C 234 z
30.9.2003,s. 10.
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3.3.,5 W tym samym kontekscie i zgodnie z tezami sprawo-
zdania CARS 21, EKES podkresla znaczenie zachet podatko-
wych skierowanych na wspieranie popytu na bezpieczniejsze
pojazdy. Nalezy pobudzaé popyt na bezpieczniejsze pojazdy
oraz ich podaz.

3.4 Handel i rynki pozaeuropejskie

EKES popiera wypracowane przez Komisje podejscie do kwestii
handlu miedzynarodowego, a zwlaszcza fakt, ze Komisja zwraca
szczeg6lng uwage zarazem na dwustronne umowy migdzynaro-
dowe, pozataryfowe bariery handlowe oraz na kwesti¢ praw
wlasnosci intelektualnej w szczegdélnosci w odniesieniu do Azji.
Przy wyborze krajéw, z ktérymi planuje si¢ podpisanie uméw o
wolnym handlu, nalezy w wickszym stopniu uwzgledniaé
kryteria gospodarcze, takie jak wielko$¢ potencjalnego rynku i
jego perspektywy na przyszlo$¢, wzajemno$¢ znoszenia barier
handlowych przez jedna i druga strong itp. Poza sprawami inte-
resujgcymi  producentéw EKES zwraca uwage Komisji na
konieczno$¢ wyrazniejszego uwzglednienia kwestii rynku czesci
zamiennych w celu zaréwno zharmonizowania sposobu jego
traktowania przez rézne panstwa europejskie, jak i opracowania
strategii wobec Chin, Indii czy Rosji.

3.5 Nauka i rozwdj

EKES w pelni aprobuje wsparcie Komisji dla BR i zgadza si¢ z
jej przekonaniem, ze trzy filary zréwnowazonego rozwoju
moga tworzy¢ spdjna calo§¢ tylko pod warunkiem, ze zostang
podtrzymane i poglebione wysitki sektora prywatnego i publicz-
nego w dziedzinie badan. Podobnie jak w punkcie 3.4 EKES
zwraca wszakze uwage na konieczno$¢ uwzglednienia w tych
dzialaniach calego sektora, w tym jego cze$ci poprodukcyjnej.
Nalezy jak najpredzej podjal kwestie zwigzane z kosztami
postepu technologicznego i zwigzang z nim naprawialnoscig
produktéw oraz kwestie szkolen niezbednych, by dostosowal
do niego naprawy i infrastrukture, Komisja za§ powinna podjaé
w tym celu zdecydowane $rodki. Powinna ona ukierunkowaé
odpowiednig czes$¢ sidmego programu ramowego na inne dzia-
fania, w pierwszym rzedzie dotyczace zintegrowanego podejscia
do bezpieczenstwa drogowego, w tym infrastruktury, obejmu-
jacej na przyklad systemy lacznosci elektronicznej itp.

3.6 Opodatkowanie i zachety podatkowe

EKES popiera Komisj¢, ktora ,wzywa Parlament i Rad¢ do jak
najszybszego przyjecia tej dyrektywy (%)”. Skoro juz Parlament
przyjat przywolany wniosek dotyczacy dyrektywy, w ktérym
zacheca si¢ do harmonizacji podatkéw, pozostaje tylko prze-
kona¢ Radg, ze nadarzyla si¢ okazja do zblizenia przepiséw,
ktére obecnie tworza zaklocenia miedzy rynkami pojazdéw i
rynkami ustug samochodowych w Unii.

() Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie podatkéw zwigzanych
z samochodami osobowymi (COM(2005) 261 wersja ostateczna);
Opinia EKES-u: Dz.U. C 195 z 18.8.2006, s. 80.

3.7 Rynek czgsci zamiennych

EKES, wyrazajac ubolewanie, ze kwestiom tym nie po$wigcono
— proporcjonalnie do ich wagi — wigcej miejsca w rozwaza-
niach Komisji, broni w dalszym ciagu rozporzadzenia
nr 1400/2002 () i podtrzymuje swéj zamiar, by doprowadzi¢
do zapewnienia jego jednolitego stosowania w calej Unii. EKES
zgadza si¢ z Komisja, kiedy ta deklaruje, ze poprze przepisy
gwarantujgce wolny dostep do informacji technicznych. EKES
podkresla w tym wzgledzie, jak wazne jest uwazne $ledzenie
wdrazania przepiséw wynikajacych z przyjecia formatu OASIS.

3.8 Metoda CARS 21 i jej zastosowanie przez Komisje

3.8.1  EKES wyraza zadowolenie, ze celem Komisji Europej-
skiej jest dazenie do ,lepszych uregulowan prawnych” i ,wspie-
ranie spojnego wspéldziatania réznych obszaréw polityki,
zapewnienie przewidywalnosci i zadbanie o ochrone interesu
publicznego (np. w dziedzinie $rodowiska i bezpieczefistwa), a
takze podjecie proby zmniejszenia obcigzenia prawnego prze-
mystu”. Jest takze zadowolony, Ze wyrazona zostata wola wypra-
cowania calo§ciowego podejscia i jednoczesnego uwzglednienia
rozmaitych aspektéw rozwoju sektora i jego konkurencyjnosci
oraz wiaczenia réznych zainteresowanych stron.

3.8.2  Co si¢ tyczy zagadnien spolecznych i przemystowych
przedstawionych na pierwszych stronach sprawozdania, EKES
podobnie jak Komisja pragnie je wzajemnie powigzaé, skoro
zatrudnienie wigze si¢ bezposrednio z konkurencyjnoscia calego
europejskiego przemystu z jednej strony i réznych lokalizacji z
drugiej. Z tego punktu widzenia EKES catkowicie zgadza si¢ z
zaproponowang analiza sytuacji tej branzy w Europie.

3.8.3 Wpyraza zadowolenie z faktu, ze zdaniem Komisji
~wydaje si¢, Ze [...] montaz pojazdoéw przeznaczonych na euro-
pejski rynek bedzie si¢ odbywal przede wszystkim w Europie”,
sadzi zarazem, podobnie jak Komisja, Ze prawdopodobnie nie
jest to réwnoznaczne ze stabilnoscia zatrudnienia.

3.8.4  EKES zacheca Komisje do ozywienia dialogu pomiedzy
partnerami spolecznymi po to, aby przewidywa¢ ruchy delokali-
zacyjne i relokalizacyjne w zakresie zatrudnienia w Unii i poza
nig, tak jak to opisano w sprawozdaniu CARS 21, oraz by nimi
zarzadzal. Wzywa Komisje do podjecia w tym samym konteks-
cie rozwazan nad skutkami przemian w sektorze dla podwyko-
nawcéw drugiego stopnia i dalszych, szczegdlnie zagrozonych
podczas zachodzgcych obecnie przeksztalcer.

3.8.5 Podobnie, Komitet w pelni popiera mechanizmy
pomocy przewidziane w komunikacie i pomyst organizacji
forum ds. restrukturyzacji sektora motoryzacyjnego, tak aby
L,sprosta¢ tym wyzwaniom, precyzyjniej przewidywaé zmiany i
lepiej si¢ do nich przystosowywac”. EKES zacheca Komisje do
wykorzystania tej okazji, by w tych pracach i mechanizmach
pomocy, ktére moga im towarzyszy¢, uwzglednié caly sektor, a

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w
sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym
(Dz.U.L203z1.8.2002, 5. 30).
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zwlaszcza podmioty dzialajace w fazie poprodukcyjnej. Inicja-
tywy takie s3 w istocie zgodne z ideg prowadzenia w obrebie
sektora wspélnych konsultacji i strategicznych rozwazan,
ktorych potrzeba réznym podmiotom. EKES podkresla, ze jego
zadaniem jest odgrywanie istotnej roli w tych pracach i debatach,
a w szczegdlnoSci umozliwienie tego, by bardziej wyraznie byli
w nich reprezentowani wszyscy partnerzy spoleczni, a w szer-
szym ujeciu, wszystkie zainteresowane strony.

3.8.6  Przykladowo zapotrzebowanie na szkolenia jest
wieksze i czesto w mniejszym stopniu zaspokojone w MSP lub
mikroprzedsigbiorstwach, a réwniez te podmioty sektora
powinny korzysta¢ z funduszy strukturalnych i innych instru-
mentéw wsparcia dla restrukturyzacji.

3.8.7  Komisja koriczy swéj komunikat stowami:

,Stoimy obecnie przed wyjgtkowg szansg stworzenia szczegdlnej
kultury tworzenia polityki w dziedzinie przemyshu. Zgodnie
z opinig Komisji takie zasady, jak jakos¢ prawodawstwa, jego
uproszczenie, oceny wplywu, konsultacje z zainteresowanymi stro-
nami, terminy realizagii i wybdr instrumentéw powinny byé
podstawg procesu tworzenia wnioskow legislacyjnych”.

3.8.8  EKES popiera takie podejscie i ma nadzieje, ze niniejsza
opinia pomoze Komisji w jego pelnym wdrozeniu. W tym celu
zwraca Komisji uwage na miejscami fragmentaryczny charakter
wypracowanego podejscia. Scislej mowigc, wydaje sie, ze —
cho¢ o nich nie zapomniano — analizy przedstawione w

Bruksela, 26 wrze$nia 2007 r.

sprawozdaniu grupy CARS 21 i wnioski, jakie wyciaga z nich
Komisja, cechuje fakt niedostatecznego uwzglednienia konsu-
mentéw i podmiotéw fazy poprodukcyjnej w debacie. Wynika
stad traktowanie sektora motoryzacyjnego w ogdlnosci i zagad-
niefi Srodowiska oraz bezpieczenstwa w sposéb, ktory EKES-owi
wydaje si¢ niewystarczajgco caloSciowy: prezentuje on wizje
sektora nadmiernie skupiong na produkcie i technologiach, a
niewystarczajaco uwzgledniajgca kwestie parkéw samochodo-
wych i uzytkowania samochodéw.

3.8.9  Zdaniem EKES-u w przegladzie, ktéry ma by¢ przepro-
wadzony w 2009 r., nalezy wzig¢ pod uwage niniejsza opinie i
w wigkszym stopniu niz dotagd uwzgledni¢ punkt widzenia
podmiotéw fazy poprodukcyjnej oraz uzytkownikéw. W tym
celu trzeba utrzymac otwarte ,konsultacje z zainteresowanymi
stronami”, lepiej je organizowal, tak aby rozpatrywany system
motoryzacyjny nie ograniczal si¢ do producentéw i aby mozna
bylo przeprowadzal kolejne ,oceny wplywu” w nowym $wietle.
Ich jako$¢ nalezy poprawic. Powinny one by¢ obiektywne i
neutralne i mie¢ kompleksowy charakter oparty na faktycznych
i sprawdzonych danych. Nie jest wlaSciwe, by stuzby Komisji
odpowiedzialne za sporzadzenie opinii o charakterze poli-
tycznym na dany temat jednocze$nie przeprowadzaly oceng
wplywu dotyczacg tej samej kwestii. Komitet popiera wniosek w
sprawie utworzenia Rady ds. Oceny Wplywu i wzywa Komisje
do wigczenia tych zainteresowanych stron, o ktérych chetnie
zapominaja prywatni architekci systemu motoryzacyjnego, ktory
ma zosta¢ uregulowany.
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