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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Realizacja strategii lizbon-
skiej: sytuacja biezgca i przyszle perspektywy”

(2008/C 120/20)

Dnia 27 wrze$nia 2007 r., Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2

regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opiniew sprawie:

,Realizacja strategii lizboriskiej: sytuacja biezgca i przyszle perspektywy”.

Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie grupie ad hoc Prezydium ,grupa lizboniska”. Sprawozdawcami byli Joost VAN IERSEL i Mikl6s

BARABAS.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 440. sesji plenarnej w dniach 12-13 grudnia 2007 r. (posie-
dzenie z dnia 13 grudnia 2007 r) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Joosta VAN
IERSELA na sprawozdawce generalnego a Miklosa BARABASA na wspolsprawozdawce oraz stosunkiem
gloséw 122 do 1 — 12 oséb wstrzymato si¢ od glosu — przyjal nastgpujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet uwaza za pozadane zaangazowanie zorganizo-
wanego spoleczefistwa obywatelskiego w panstwach czlonkow-
skich, a w szczegdlnosci krajowych rad spoleczno-gospodar-
czych (RSG) wszedzie tam, gdzie takowe istnieja ('), jako aktyw-
nych partneréw we wdrazanie agendy lizbonskiej. W tym celu
Komitet proponuje:

1.1.1  Nie tylko rzady, lecz takze kregi spoleczne musza
wspiera¢ kreatywne podejscia oraz podejmowal skuteczne,
konkretne $rodki praktyczne, ktére beda zorientowane na
zmiany. Do powodzenia procesu lizboriskiego i celem wspie-
rania jego realizacji potrzeba réwniez dalszych partnerstw i
nowych sojuszy (). Z tego wzgledu przedmiotem niniejszej
opinii jest przede wszystkim wklad krajowych RSG oraz zorga-
nizowanego spoleczenstwa obywatelskiego.

1.1.2  Jak wynika z rozwigzan sprawdzonych w kilku
panstwach czlonkowskich, informacje, konsultacje i przejrzys-
to$¢ s3 wszedzie potrzebne i korzystne w procesie opracowy-
wania i wdrazania krajowych programéw reform oraz realizacji
zalecen skierowanych do poszczegdlnych krajow.

1.1.3  Istotng sprawa dla zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego jest takze zaangazowanie go, na wczesnym
etapie, w formulowanie perspektyw na przyszlos¢ dotyczacych
nastepnego cyklu rozpoczynajacego si¢ po 2010 r., ktdrego
podstawami powinny by¢ wzrost, zatrudnienie, spdjnosé
spoleczna i rozwdj zréwnowazony.

1.1.4  Komitet podkresla, ze skuteczne wdrazanie zwigkszy
pozadane wyeksponowanie roli agendy lizboniskiej i jej spdj-
nos$ci w dluzszej perspektywie czasowej.

1.1.5 Wymiana pogladéw i praktyk dotyczacych krajowych
programéw reform i agendy lizbonskiej pomigdzy EKES-em a

(') Ramy instytucjonalne stosowane w tym zakresie w UE s3 bardzo
zréznicowane: RSG funkcjonuja w wielu panstwach cztonkowskich, w
wigkszosci ,nowych” panstw cztonkowskich dzialajg tzw. komisje tréj-
stronne (partnerzy spoteczni plus rzad), w kilku panstwach cztonkow-
skich nie ma RSG. Komitet stara si¢ zebra¢ jak najwigcej wypowiedzi
organéw przedstawicielskich, aby dolaczy¢ je do niniejszej opinii i
razem z nig przedstawi¢ Komisji Europejskiej.

(3 Zob. rezolucja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie realizacji odnowionej strategii lizbofiskiej Dz.U. C 97 z
27.4.2007.

krajowymi RSG bylaby bardzo pomocna. EKES méglby wspieraé
ten proces.

1.1.6  Komisja powinna wlaczy¢ wszystkie krajowe RSG w
coroczne konsultacje. Krajowe RSG i organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego moglyby zapraszal przedstawicieli Komisji do
dyskusji nad pomystami i pozadanymi podej$ciami w kontekscie
krajowym.

1.1.7  Co si¢ tyczy pracy Rady, EKES jest zainteresowany
uczestnictwem w pracach grupy roboczej ds. metodologii stra-
tegii lizboniskiej pod auspicjami dzialajacego w Radzie Komitetu
Polityki Gospodarcze;.

1.1.8  Komitet proponuje, by Rada Europejska upowaznila go
do publikowania corocznego sprawozdania zawierajacego, o ile
sa dostepne, informacje dotyczace udzialu zorganizowanego
spoleczenstwa obywatelskiego i krajowych RSG, tam gdzie one
istnieja, w realizacji strategii lizbonskiej, obejmujacego
konkretne sugestie oraz propozycje pozadanych usprawnient (%).

1.1.9  Reprezentowane przez EKES podejicie odpowiada dzia-
faniom podejmowanym przez Parlament Europejski i Komitet
Regionéw w odniesieniu do parlamentéw krajowych oraz
poszczegdlnych regionéw. EKES opowiada si¢ za dalszym
zacie$nianiem wspolpracy.

2. Wstep

21 0Od 2005 roku odnotowano w procesie lizboniskim
postepy zaréwno w zakresie merytorycznym, jak i instytucjo-
nalnym. Panstwa czlonkowskie sa coraz bardziej zgodne, iz
potrzeba zmian strukturalnych w dziedzinie konkurencyjnosci
(spoleczenstwo oparte na wiedzy), trwalego wzrostu i zatrud-
nienia.

(}) EKES pragnie zwrécié uwage, iz w zadnym wypadku nie ingeruje w
obowiazujgce procedury konsultacji i kompetencje partneréw spogecz—
nych w panstwach czlonkowskich, a w szczegdlnosci w Hiszpanii, ani
nie kwestionuje ich legalnosci.



16.5.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 120/97

2.2 W zakresie instytucji natomiast korzystne zmiany doty-
czyly metodologii odnowionej strategii lizbonskiej. Obejmuja
one:

— stworzenie przejrzystego harmonogramu odnosnie do zinte-
growanych wytycznych;

— opracowanie szczeg6towych krajowych programéw reform;
— sprecyzowanie roli Komisji;
— monitorowanie proceséw krajowych przez Komisjg;

— opracowanie konkretnych zalecen dla poszczegdlnych
krajow;

— wprowadzenie systemu wzajemnego nacisku.

2.3 Do$wiadczenia praktyczne pokazujg, ze jasno okrelony i
uzgodniony harmonogram europejski w polgczeniu ponownym
zastosowaniem cennej metody otwartej koordynacji, ktéra
gwarantuje poszanowanie zasady pomocniczo$ci, zaczynaja
przynosic efekty. Panstwa czlonkowskie wykazujg coraz wigkszg
gotowo$¢ do wzajemnego zrozumienia i krytycznej wymiany
pogladéw na temat dostosowan. Dzigki nowej metodologii
coraz wigcej pafistw czlonkowskich jest sklonnych do poszuki-
wania rozwigzai poza granicami kraju i analizowania najlep-
szych wzorcow.

2.4  Niemniej jednak retoryka daleka jest od rzeczywistosci.
Prawdziwy problem stanowi wdrozenie postanowien, ktore
czesto jest niepelne badz niedokladne. W wielu wypadkach
brakuje konkretnych i wymiernych celéw oraz harmono-
gramow.

2.5 Ponadto migdzy panstwami czlonkowskimi wystepuja
istotne réznice. Nie wszystkie panstwa cztonkowskie z fatwoscia
przyjmuja krytyczne uwagi ze strony krajow partnerskich lub
Komisji. W ramach wielostronnego nadzoru panstwa czlonkow-
skie dokonuja obecnie w pewnym stopniu wzajemnej analizy
krajowych programéw reform.

2.6  Wigkszos¢ rzadéw wyznaczyla koordynatora ds. strategii
lizboriskiej. Powinno to usprawni¢ wspélprace miedzy Komisja
a rzadami panstw czlonkowskich i korzystnie wplyna¢ na jej
przejrzysto$¢. Jednak w  wigkszosci przypadkow whasciwy
minister bgdZ sekretarz stanu musi najpierw okresli¢ swg role w
rzadzie oraz w kontaktach z parlamentem i obywatelami.

2.7 Moéwi sig, ze strategia lizbonska jest najlepiej strzezona
tajemnicg Europy, gdyz termin ,strategia lizboniska” nie pojawia
sie zbyt czgsto. Jednakze od jej odnowienia w 2005 r., nie tylko
za sprawg dostosowan metodologii, w panstwach czlonkow-
skich stopniowo przeprowadza si¢ reformy zgodnie z przyje-
tymi ustaleniami.

2.8 Proces lizbonski wydaje si¢ by¢ na dobrej drodze, lecz
nastepne dwa lata bedg decydujace dla jego kontynuacji i
rozwoju. Wazne jest przede wszystkim, aby proces ten mial
jasng i akceptowang strukture, ktéra bedzie uznawana za stra-
tegie ogdlnoeuropejska, réwniez przez organizacje pozarza-
dowe, oraz aby prowadzit on do dostosowan i zblizania polityki
poszczegdlnych rzadéw.

3. Wspélodpowiedzialnos¢ ~ EKES-u, krajowych rad
spoleczno-gospodarczych i zorganizowanego spoleczen-
stwa obywatelskiego w ramach procesu lizbofiskiego

31 Celem agendy lizbonskiej jest umozliwienie europej-
skiemu spoleczefistwu sprostania wyzwaniom XXI wicku oraz
zagwarantowanie mu wlaSciwego miejsca i naleznej roli
w kontaktach z coraz liczniejszymi podmiotami na calym
$wiecie. Chodzi w niej takze o odpowiedniego ducha i
podejscie.

3.2 Procesu tego nie mozna ograniczaé tylko do decydentéw
politycznych, prawodawcéw i grup wysokiego szczebla. Istnieja
dwa powody, ze wzgledu na ktére powinien to by¢ proces dla
wszystkich, z udzialem wszystkich i tworzony przez
wszystkich:

— aby wskaza¢ najlepsze podejicia potrzeba sygnaléw z wielu
kregow spolecznych;

— wdrozenie procesu w panstwach czlonkowskich zalezy w
duzym stopniu od wspdtpracy wszystkich zainteresowanych
stron, a kluczowg role odgrywa tu wspStodpowiedzialnosé.

3.3 Wspdlodpowiedzialno$¢ i aktywne zaangazowanie part-
neréw spotecznych i innych organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego wzmocnilyby proces, gdyz laczylyby one podejscie
odgérne z podejsciem oddolnym. Prowadzilyby one réwniez do
niezbednej akceptacji spolecznej.

3.4  Dotychczas w wielu panstwach czlonkowskich krajowe
RSG oraz spoleczefistwo obywatelskie posiadaly zaledwie ogra-
niczony dostep do procesu lizbonskiego, badz nie posiadaly go
weale. Nalezy podja¢ dalsze kroki w celu wzmocnienia ich
wspolodpowiedzialnodci. W panstwach czlonkowskich, w
ktorych nie ma krajowych RSG, nalezy rozwingé inne instytu-
cjonalne sposoby wspotuczestnictwa.

3.5  Partnerzy spoleczni i inne organizacje spoleczefistwa
obywatelskiego musza uczestniczy¢ we wszystkich etapach
procesu lizbonskiego w trakcie roku kalendarzowego. Etapy te
obejmuja oceng (biezacego cyklu), przygotowanie, wdrazanie i
monitorowanie dzialan podejmowanych w ramach krajowych
programéw reform oraz formulowanie zalecen dla poszczegdl-
nych krajow do zrealizowania w dluzszej perspektywie
CZasowej.

3.6 Komitet uwaza za pozadane, by krajowe RSG zaangazo-
waly si¢ w realizacje agendy lizboriskiej na cztery sposoby:

— poprzez dostateczne informacje i konsultacje;
— poprzez krytyczng analiz¢ wdrazania na szczeblu krajowym;
— poprzez formulowanie konkretnych propozycji;

— poprzez lepsze eksponowanie roli agendy lizbonskiej w
wyniku zwigkszenia rangi debat krajowych.

3.7 W krajach, w ktérych nie ma RSG ani komisji tréjstron-
nych, nalezy znaleZ¢ inne sposoby angazowania partneréw
spolecznych w proces konsultacyjny. Dotyczy to réwniez zorga-
nizowanego spoleczenistwa obywatelskiego (%).

(*) Za przyklad moze tutaj postuzy¢ Szwecja, ktorej rzad kazdego roku
kilkakrotnie przeprowadza konsultacje z partnerami spolecznymi (w
ramach przygotowywania krajowych programéw reform), jak réwniez
zwoluje oddzielne posiedzenia konsultacyjne z organizacjami spole-
czefistwa obwatelsEiego.
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3.8  Nalezy podkresli¢, ze taka sama metode powinno sie
zastosowa¢ na szczeblu regionalnym i lokalnym, gdyz maja one
decydujace znaczenie z perspektywy rzeczywistego wdrazania.
Dodatkowo, z uwagi na spojnos¢ terytorialng i spoleczng, na
szczeblu regionalnym nalezy zachecaé do wspélpracy z partne-
rami spolecznymi i z zainteresowanymi organizacjami spofe-
czenstwa obywatelskiego.

3.9  Ponadto warunkiem realizacji planéw dzialania strategii
lizbonskiej na szczeblu regionalnym i lokalnym jest skuteczne
zarzadzanie i wdrazanie funduszy strukturalnych.

3.10  Co sig¢ tyczy EKES-u, jego rola jest poczwérna i polega
na:

— reprezentowaniu zapatrywan zorganizowanego spoleczei-
stwa obywatelskiego;

— wystgpowaniu w roli posrednika przekazujgcego informacje
przedstawiajace poglady krajowych RSG i innych organizacji
spofeczefistwa obywatelskiego, wnoszac dodatkows warto$é
do debaty w Komisji i Radzie;

— pelnieniu roli forum wymiany pogladéw 1 najlepszych
rozwigzaf, w koordynacji z krajowymi RSG oraz zapew-
nieniu forum do dyskusji migdzy radami a Komisja (°);

— przyczynianiu si¢ do propagowania celéw i rezultatoéw
procesu lizbonskiego.

4. Praca nad zagadnieniami priorytetowymi ustalonymi na
wiosennym szczycie Rady Europejskiej w 2006 r.

4.1  Na sesji plenarnej w lipcu 2007 r. EKES przyjal, zgodnie
ze zlozonymi wnioskami, cztery opinie z inicjatywy wlasnej:

— ,Zatrudnienie grup priorytetowych” (¢),

— Inwestycje w wiedz¢ i innowacje” (),

— ,Potencjal przedsicbiorstw, zwlaszcza matych i Srednich” (%),
— ,Definicja polityki energetycznej dla Europy” (°).

Krajowe RSG uczestniczyly w przygotowaniu tych opinii z
inicjatywy wlasnej, a wyniki ich prac stanowia zalaczniki do
opinii. Nastepnie EKES przyjat kolejna opinie dotyczacy lepszego
powigzania strategii wobec zmian klimatycznych ze strategia
lizbofiska.

4.2 Wyzej wymienione opinie z inicjatywy wlasnej, przedsta-
wiajgce rowniez wklad krajowych RSG w zakresie kluczowych
kwestii okre$lonych przez Radg, postuzyly za merytoryczng
podstawe do sprawozdania Komisji i dostarczg tematéw do szer-
szej debaty w kontekscie szczytu w Lizbonie w marcu 2008 .

4.3  Niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej jest przede
wszystkim przyczynkiem do debaty w Radzie. Gléwnym jej

() W tym kontekscie nalezy wspomnie¢, iz takze Parlament Europejski
wspolnie z parlamentami krajowymi utworzyl niedawno strukture
koordynacyjna.

(°) ,Zatrudnienie = grup  priorytetowych
Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 93
(http:/[www.eesc.europa.euflisbon_strategy/eesc_documents/index_en.
asp)

() ,Inwestycje w wiedze i innowacje (strategia lizboriska)” Dz.U. C 256
z 27.10.2007,s. 17
(http:/[www.eesc.europa.euflisbon_strategy/eesc_documents/index_en.
asp)

() ,Potencjal przedsigbiorstw, zwlaszcza malych i $rednich (strategia
lizbofiska)” Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 8
(http:/[www.eesc.europa.euflisbon_strategy/eesc_documents/index_en.
asp)

() .Definicja polityki energetycznej dla Europy (strategia lizboriska)
Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 31
(http:/[www.eesc.europa.euflisbon_strategy/eesc_documents/index_en.

asp)

(strategia  lizbonska)”

»

celem jest okreslenie roli partneréw spotecznych i innych orga-
nizacji spoleczefistwa obywatelskiego w procesie lizboriskim.

44 W procesie przygotowywania swojej opinii EKES
skorzystal takze z wkladu swej grupy lacznikowej ds. europej-
skich organizacji i sieci spoleczenstwa obywatelskiego. Doku-
ment ten zostal tez zalaczony do niniejszej opinii.

5. Zaangazowanie partneréw spotecznych i zorganizowa-
nego spoleczefistwa obywatelskiego

5.1  Ogromne znaczenie ma podjecie publicznej dyskusji na
temat strategii lizbofiskiej jako pozadanego europejskiego
programu dzialan, ktéry odpowiada warunkom, procedurom
i wymogom prawnym w poszczeg6lnych krajach.

5.2 Dokumenty Komisji powinny zawieraé jasno okreslone
cele, tak aby zacheca¢ do szerszej debaty spolecznej. Poszuki-
wanie owocnych nowych partnerstw wymaga, z jednej strony,
jasnej wizji i celéw, a z drugiej — przeplywu informagji i komu-
nikacji.

5.3  Szerzej zakrojona debata oraz wigksza przejrzystosé
oznaczajg wyzsza $wiadomo$¢ spoleczna. Moze to réwniez
sprzyja¢ kreatywno$ci i otwartoSci na niekonwencjonalne
propozycje i rozwigzania. W wielu krajach zastosowanie
korzystnych $rodkéw i procedur lub negocjacji pomigdzy part-
nerami spolecznymi w ramach branzy lub przedsi¢biorstwa
prowadzi czasami do interesujacych rozwigzan mikroekono-
micznych.

5.4  Najwazniejszy jest sposob zaangazowania w krajowy
program reform i we wdrazanie zalecen UE partneréw spolecz-
nych i innych organizacji spoleczefistwa obywatelskiego upraw-
nionych do udzialu w tym procesie.

5.5  Skutkiem zaangazowania wszystkich wspomnianych
podmiotéw moze by¢ réwniez osiagnigcie wigkszej zbieznosci
krajowych harmonograméw, co jest pozadane z uwagi na
rosnacg wspolzalezno$¢ gospodarczag w Europie i wigZace si¢ z
nia niekontrolowane przysparzanie korzysci.

5.6  Praktyka pokazuje, ze proces lizbonski lepiej funkcjonuje
wowczas, gdy partnerzy spoleczni oraz inne organizacje spole-
czenstwa obywatelskiego aktywnie przyjmuja wspotodpowie-
dzialno§¢. Strategia lizbofiska zaklada bezkonfliktows kulture
wspolpracy. Istnieja oznaki powstawania takiej wspélpracy na
poziomie pafistw cztonkowskich.

5.7  Stopien zaangazowania partneréw spolecznych oraz
innych organizacji spoleczeristwa obywatelskiego w poszczegdl-
nych panstwach czlonkowskich jest rézny ('), co wynika czgs-
ciowo z odmiennych przepiséw regulaminowych RSG i podob-
nych organizacji, a po czg¢sci z wciaz niewystarczajacego zakresu
informacji i konsultacji.

(*) Zob. przypis 3.
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5.8  Komisja powinna zachecaé wszystkie pafistwa czlonkow-
skie do angazowania organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i
— w tych krajach, gdzie one istnieja — krajowych RSG,
w konsultacje na szczeblu krajowym.

59 W ramach konsultacji z niektérymi panstwami czlon-
kowskimi Komisja spotyka si¢ takze z partnerami spolecznymi.
Praktyke te powinno si¢ stopniowo rozszerzaé. Umozliwiloby to
Komisji odegranie wigkszej roli kontrolnej. Co wigcej, w krajach,
w ktorych rzad wchodzi w sklad RSG badz komisji tréjstronne;j,
Komisja powinna rozwazy¢ oddzielne spotkania z partnerami
spolecznymi.

5.10  Dla krajowych RSG pomocna bytaby wymiana do$wiad-
czen dotyczacych konsultacji i zaangazowania w proces ('').
Chodzi tu o:

— informowanie i konsultacje na temat strategii lizbonskiej w
kontekscie krajowym;

— sposdb, w jaki RSG przedstawiajg swoje opinie rzadom;

— stopiefi, w jakim rzady uwzgledniaja te opinie w swej poli-
tyce.

5.11 Dwustronne oraz trojstronne spotkania (fora, okragle
stoly) moga okazal si¢ rowniez pomocne we wspieraniu zbiez-
nych praktyk wrdd krajowych RSG.

5.12  EKES moglby wnie$¢ sw6j wklad, zbierajac w calej
Europie przyklady wiasciwego postepowania w zakresie infor-
magji i konsultacji oraz tworzac liste interesujacych rozwigzan i
srodkéw popieranych przez partneréw spolecznych oraz inne
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich.

5.13  Natomiast jesli chodzi o wklad panstw cztonkowskich,
w ktérych nie ma RSG, Komitet moze wspolpracowal bezpo-
Srednio z krajowymi organizacjami spoleczenstwa obywatel-
skiego poprzez swoich czlonkéw, ktérzy podejmuja sig réznego
rodzaju misji rozpoznawczych, na przyklad organizujac wystu-
chania na szczeblu krajowym.

6. Wymiana sprawdzonych rozwigzaf

6.1 Z calag pewnoscig mozna odnies¢ dodatkows korzys¢,
przedstawiajgc konkretne mikroekonomiczne przyklady na to,
ze dzigki udzialowi partneréw spolecznych i zorganizowanego
spoleczenistwa obywatelskiego w poszczegblnych panstwach
cztonkowskich krajowe cele zostaly, badZ tez najprawdopodob-
niej zostang, osiggniete.

6.2 Przykladowe dziedziny:

Badania, innowacje, wiedza
— wspieranie spoleczefistwa opartego na wiedzy;

— edukacja na wszystkich szczeblach, w tym szkolenia zawo-
dowe — nowe umiejetnosci otwierajgce nowe mozliwosci;

(") Dobitnym przykladem monitorowania krajowego programu reform
jest powolanie przez grecka RSG jednostki do nadzorowania strategii
lizbonskiej. Powstalo w ten sposéb dobrze widoczne narzedzie moni-
torowania postgpow w jej realizacji lub ich braku. Inne krajowe RSG
chca pojsé w jej slady.

— wznowienie paktéw dotyczacych uczenia si¢ przez cale Zycie
i dzialania otwartych osrodkéw ksztalcenia;

— wspdlpraca pomiedzy uniwersytetamifinstytutami badaw-
czymi a MSP;

— utworzenie Europejskiego Instytutu Technologii;
— platformy innowacyjne z udzialem sektora prywatnego.
Przedsigbiorczo$¢ i konkurencyjnosé

— wspieranie nowo zalozonych przedsigbiorstw i przedsigbior-
czodci;

— poswiecanie szczegélnej uwagi MSP — uwarunkowania
prawne; kapital wysokiego ryzyka;

— punkty kompleksowej obstugi dla przedsigbiorstw;

— redukcja obcigzeri administracyjnych, a w szczegdlnoci
okreslenie obszaréw, w ktérych taka redukcja bytaby najbar-
dziej efektywna;

— e-administracja;

— dotacje innowacyjne dla MSP (,kupony innowacyjnosci’);

— szczeg6lne rozwigzania w zakresie opodatkowania.

Rynek pracy i zatrudnienie

— innowacyjne pomysly i wymierne cele zmierzajace do
tworzenia miejsc pracy dla mlodych oraz dla oséb starszych;

— spoleczna integracja grup szczegdlnie zagrozonych;
— wspieranie réwnosci plci;
— wspieranie rozwoju trwalych miejsc pracy;

— pozadane podejscia dotyczace pracy w niepelnym wymiarze
godzin;

— nowe pomysly i sposoby wdrozenia dotyczace polaczenia
elastyczno$ci rynku pracy z bezpieczenstwem socjalnym
(flexicurity”);

— nowe partnerstwa na szczeblu lokalnym i regionalnym;
— przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej.

Ponadto oméwienia wymagaja skuteczne i konkretne Srodki, w
tym harmonogramy, odnoszace si¢ do energii i zmian klima-
tycznych.

We wszystkich wymienionych przypadkach trwaja juz dyskusje
z udzialem zainteresowanych stron w jednym lub w wielu
panistwach czlonkowskich. Krajowe RSG oraz zorganizowane
spoleczenstwo obywatelskie maja wlasne poglady dotyczace
praktycznych zastosowan. Odpowiednio ukierunkowane propo-
zycje wynikajace z podejscia oddolnego, ilustrujagce réznorod-
no$¢ potencjaléw europejskiego spoleczenistwa z calg pewnoscig
wzbogacilyby dyskusje pomiedzy urzednikami pafstwowymi a
politykami.
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6.3  Szerzej zakrojona dyskusja przy udziale zainteresowa-
nych stron przyczynilaby si¢ do ustalenia nowych konkretnych
celéw dla otwartej metody koordynacji. Do oceny stopnia zaan-
gazowania zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego
mozna by zastosowal system pordwnafi, wskaznikow oraz
wzajemnych przegladow.

6.4  Roéwniez Komisja i Rada powinny poznaé kwestie bedace
przedmiotem debaty krajowych RSG. EKES méglby przygotowal
liste tematéw, ktore sg wazne dla UE ze wzgledu na swéj prze-

Bruksela, 13 grudnia 2007 r.

krojowy charakter. Im bardziej dyskusje te dotycza konkretnego
podejscia i Srodkéw wspierajacych cele lizboriskie, tym wigksze
zainteresowanie wywolaja w sferach rzadowych.

6.5  Kluczowa rol¢ odgrywa tu wdrazanie i sposéb, w jaki jest
ono gwarantowane poprzez zalozenia, wymierne cele i harmo-
nogramy. Cale zorganizowane spoleczenistwo obywatelskie, a
zwlaszcza krajowe RSG moga odegraé skuteczng role w wyszu-
kiwaniu stabych punktéw i opracowywaniu zréwnowazonych
rozwigzan.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

Projekt opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobéw tytoniowych
(wersja skodyfikowana)

COM(2007) 587 wersja ostateczna

(2008/C 120/21)

Dnia 24 pazdziernika 2007 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiaja-
cego Wspodlnote Europejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-

nego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobéw tytoniowych

(wersja skodyfikowana).

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 440. sesji plenarnej w dniach 12 i 13 grudnia 2007 r. (posiedzenie z dnia 12 grudnia) Komitet
129 glosami — 6 0s6b wstrzymato si¢ od glosu — postanowit wydaé pozytywna opini¢ na temat propono-

wanego tekstu.

Bruksela, 12 grudnia 2007 r.
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