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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-

rzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 17822003 ustanawiajace wspélne zasady

dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajace okres-
lone systemy wsparcia dla rolnikéw, w odniesieniu do systemu wsparcia w sektorze bawelny

COM(2007) 701 wersja ostateczna — 2007/0242 (CNS)

(2008/C 162/17)

Dnia 4 grudnia 2007 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 37 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaC opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003 ustanawiajgce wspélne
zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw, w odniesieniu do systemu wsparcia w sektorze bawetny

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opinig 22 stycznia 2008 1. Sprawozdawcy byt Pedro NARRO SANCHEZ.

Na 442. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2008 1. (posiedzenie z 14 lutego 2008 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 141 do 33 — 13 os6éb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1  Nowy system wsparcia w sektorze bawelny wejdzie w
zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. Rada powinna jak najszybciej
podjaé decyzje, by zagwarantowa¢ rolnikom niezbedng pewnosé
co do ram prawnych obowiazujacych w kolejnym roku gospo-
darczym.

1.2 EKES podkresla, ze ustanowiony w uniewaznionym
rozporzadzeniu i niezmieniony w omawianym wniosku Komisji
stopient oddzielenia platnosci od produkeji na poziomie 65 %
nie jest skutecznym systemem pod wzgledem zachowania upraw
na niektérych obszarach produkcyjnych Unii Europejskiej.
Wysoki stopieni zatrudnienia sily roboczej, wysokie koszty
produkgji, niestabilno$¢ cen $wiatowych oraz inne czynniki o
réznym podlozu powoduja, ze propozycja Komisji nie stanowi
skutecznego sposobu zapobiegania zanikaniu upraw bawelny.

1.3 EKES stwierdza, ze system, ktory obowigzywal do czasu
reformy w 2004 r, polegajacy na wsparciu dla produkdji,
zapewnial rentowno$¢ gospodarstwom na wszystkich obszarach
produkcyjnych UE. Komitet zdaje sobie jednak sprawe z
niemoznosci powrotu do poprzedniego systemu ze wzgledu na
nowa orientacje WPR i zobowigzania migdzynarodowe przyjete
przez Uni¢ Europejska w ramach Swiatowej Organizacji Handlu.

1.4 EKES zwraca uwage na odmienne warunki produkcyjne
w Gredji i Hiszpanii. Trudno obecnie stworzy¢ jednolity system,
ktéry mialby zastosowanie na réwni do obu krajow. Majac na
uwadze te rdznice, Komitet opowiada si¢ za zapewnieniem jak
najwigkszej elastycznosci systemowi wsparcia w  sektorze
bawelny zgodnie z zasada pomocniczosci, ktéra kierowano sie
przy ostatnich reformach sektorowych wspélnej organizacji
rynku wina oraz owoc6éw i warzyw. Kazde panstwo cztonkow-
skie powinno dysponowaé odpowiednim zakresem pomocni-
czodci, by znalezé jak najlepsze rozwigzania dla swoich
obszaréw produkcyjnych.

1.5 Wysoki stopien oddzielenia platnosci od produkciji
wymaga okresu przejsciowego w celu stopniowego dostoso-
wania si¢ do nowej sytuacji. Co wigcej, wysoki stopien platnosci
powigzanych nie stanowi sam w sobie gwarangji utrzymania

produkcji bawelny. Wprowadzenie wymogu dotyczacego
zbioréw oraz koncepcji ,solidnej i wlasciwej jakosci handlowe;”
réwniez nie zapewnia utrzymania poziomu produkcji sprzed
reformy, dlatego konieczne jest uwzglednienie warunkow kwali-
fikowalnosci obejmujgcych kryteria iloSciowe dotyczace wiel-
kosci dostarczonej produkiji.

1.6 EKES wskazuje, Ze nowy system powinien wspieral
starania na rzecz wysokiej jakosci produktu koficowego, w
odrdznieniu od obecnie obowigzujacego systemu, ktory powo-
duje znaczne obnizenie jakosci i utrudnia wprowadzenie euro-
pejskiej bawelny na rynek. Bawelna jest produktem wykorzysty-
wanym w przemySle widkienniczym i musi pokrywaé zapotrze-
bowanie sektora poddanego silnej konkurencji, dlatego tez
konieczne jest opracowanie Srodkéw sprzyjajacych produkciji
wysokiej jako$ci. Ponadto nalezy ulatwi¢ wprowadzanie nowych
rozwigzan technologicznych, systeméw zintegrowanej produkgji
oraz upraw ekologicznych na tych obszarach, na ktérych bedzie
to mozliwe.

2. Uwagi ogélne

2.1  System wsparcia w sektorze bawelny siega 1980 r., kiedy
Grecja przystapita do Wspdlnoty Europejskiej. Zostal on rozsze-
rzony na Hiszpanig¢ i Portugalie, dwa kraje, ktére weszly do Unii
w 1986 r. Sektor bawelny dzialal zgodnie z systemem ,oplat
wyréwnawczych”, wedlug ktérego wsparcie przyznawane bylo
przetworcom, ktérzy placili minimalng ceng rolnikom dostar-
czajacym im bawelng. System ten zostal zmieniony w 2000 r.,
kiedy wprowadzono maksymalne wielkoci gwarantowane oraz
dodano nowe wymogi w zakresie ochrony $rodowiska.

2.2 W kwietniu 2004 r. Rada Ministrow Unii Europejskiej
przyjela nowy system wsparcia w sektorze bawelny, oparty na
podstawowej zasadzie reformy WPR z 2003 r., tj. oddzieleniu
platnoéci od produkcji. Tym samym wsparcie oddzielone od
produkgji miato si¢ ksztaltowaé na poziomie 65 %, a wsparcie
zwigzane z produkcjg na poziomie 35 %. W reformie, ktéra
weszla w Zycie 1 stycznia 2006 r., nie przewidziano mozliwosci
zmiany udzialéw procentowych czeSciowego oddzielenia plat-
nosci od produkdji.
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2.3  Dnia 7 wrze$nia 2006 r. Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich, odpowiadajac na skarge Krélestwa Hisz-
panii, wydal bezprecedensows decyzj¢ o zniesieniu wprowadzo-
nego w 2004 r. systemu wsparcia w sektorze bawelny, uzasad-
niajagc to pogwalceniem zasady proporcjonalnosci, co wedlug
Traktatu o Unii Europejskiej oznacza, ze dzialania zapropono-
wane w reformie wspdlnotowego systemu wsparcia w sektorze
bawelny sa nieproporcjonalne do stawianego im celu. Komisja
nie wzigla pod uwage kosztéw pracy podczas obliczania przewi-
dywanej rentownosci uprawy bawelny, a ponadto nie uwzgled-
nila nastepstw tej reformy dla sytuacji zaktadow odziarniajacych.
Trybunat Sprawiedliwo$ci zawiesil swoja decyzje o uniewaz-
nieniu reformy az do przedstawienia przez Komisje Europejska
nowego wniosku.

2.4  Podczas przygotowywania nowego wniosku Komisja
zlecita opracowanie dwoch badain na temat wplywu sektora
bawelny na Srodowisko naturalne oraz spoleczno-gospodar-
czych konsekwencji produkcji bawelny. Obok tych badan
odbyto szereg posiedzent roboczych z przedstawicielami sektora
oraz zorganizowano konsultacje publiczne.

2.5 Na koniec, ku zaskoczeniu calego sektora, Komisja
przedstawita 9 listopada 2007 r. wniosek dotyczacy reformy
systemu wsparcia w sektorze bawelny, ktory praktycznie nie
zmienia istniejgcego stanu rzeczy, czyli zachowuje czesciowe
oddzielenie platnoéci od produkcji z podzialem 65 % na
wsparcie niezwigzane z produkcja i 35 % na wsparcie powia-
zane z produkcjg. EKES uwaza, ze nalezy nada¢ nowy kierunek
wnioskowi Komisji, by dopasowaé go do innej rzeczywistosci
produkcyjnej panujacej w Gregji i Hiszpanii.

2.6 Przy obecnie obowigzujacym systemie wsparcia w
sektorze bawelny doszlo do znacznego zmniejszenia produkgji,
spadku dochodow i w konsekwencji stopniowego porzucania
dzialalnosci na niektérych obszarach produkcyjnych. EKES
ostrzegal Komisje juz w swojej opinii w sprawie reformy z
2004 r., ze czgSciowe oddzielenie platnosci od produkcji spowo-
duje powazne zmniejszenie terenéw uprawnych.

2.7 W Unii Europejskiej produkcja koncentruje si¢ prawie
wylacznie w niektorych regionach dwoéch panstw $rédziemno-
morskich — Grecji i Hiszpanii. Grecja jest gléwnym produ-
centem bawelny w Europie: na uprawe tego surowca przezna-
czono tam prawie 380 000 ha. W Hiszpanii w 2007 r. wielko§¢
terenéw uprawnych siegata 63 000 ha. W Portugalii nie uprawia
sie juz bawelny, w Bulgarii za$ jedynie niewielkie ilosci. W zasa-
dzie uprawe bawelny prowadzi si¢ na podupadajacych obsza-
rach, na ktérych nie istnieje wiele mozliwosci zatrudnienia i
ktére nadal znajduja si¢ na liScie regionéw objetych celem spdj-
nosci na lata 2007-2013.

2.8 W Greqji powierzchnia uprawna zmniejszyla si¢ o 11 % i
proporcjonalnie spadla wielkos¢ produkeji, czego powodem
byly niekorzystne warunki klimatyczne oraz przede wszystkim
realizacja reformy z 2004 r.

2.9 W Hiszpanii, w nastepstwie wprowadzenia obecnego
systemu, doszlo do radykalniejszych zmian w sektorze niz w
Grecji. W Andaluzji, najwazniejszym regionie Hiszpanii produ-

kujagcym bawelne, w ciagu zaledwie dwoch lat powierzchnia
uprawna zmniejszyla si¢ o 30 %, a produkgja spadta o 65 % —
z 347 000 ton zebranej bawelny w 2004 r. do 130 000 ton w
roku 2007. W ostatnich dwoch latach 30 % producentéw
zrezygnowalo z upraw. Spadek produkcji powoduje, ze
nierealne staje si¢ utrzymanie w krotszej perspektywie duzej
czesci tego sektora w Hiszpanii, co bedzie miato znaczny wplyw
na zatrudnienie w zakladach odziarniajacych i produkcyjnych.

2.10 W obliczu sytuacji opisanej w poprzednich punktach
EKES wzywa Komisje do bardziej elastycznego podejicia, tak
aby dzigki zastosowaniu zasady pomocniczosci daé panstwom
cztonkowskim wigkszg swobode.

2.11  Wprowadzenie systemu oddzielenia platnosci od
produkgji, bez wzgledu na jego stopien, doprowadzi sektor
bawelny do glebokich przemian. Zaklady odziarniajace beda
musialy stawi¢ czota powaznym zmianom, by méc dostosowaé
si¢ do nowej sytuacji, i dlatego tez powinny otrzymaé wsparcie
finansowe ze strony Komisji, ktére pomogloby im
w restrukturyzacji i utrzymaniu zatrudnienia na obszarach
produkcyjnych. Konieczne jest konkretne wsparcie finansowe,
dzieki ktéremu zaklady odziarniajgce beda w stanie sprostaé
kosztom zaprzestania swojej dzialalno$ci i zaangazowac sie¢ w
alternatywng dzialalnos¢ gospodarcza umozliwiajacg utrzymanie
zatrudnienia. Srodki restrukturyzacji sektora, ujete w ostatniej
reformie WOR cukru, mogg stanowi¢ wskazoéwki w tym
kierunku.

3. Uwagi szczegblowe

3.1  EKES calkowicie zgadza si¢ z Komisja, Ze nalezy przy-
pisa¢ organizacjom miedzybranzowym funkcje, ktére pozwola
im na koordynowanie wprowadzania produktéw na rynek,
opracowywanie wzoréw uméw oraz promowanie produkgji
bawelny wysokiej jakosci. Jednakze przewidziana w obecnym
systemie forma tych organizacji oraz ich odlaczenie od innych
srodkéw spowodowaly, ze podczas dwoch lat obowiazywania
systemu odegraly one niewielkg rolg, a ich dziatalno$¢ ogranicza
si¢ do zapewnienia ich czlonkom dostgpu do dodatkowego
wsparcia. W Hiszpanii istnieje tak naprawde tylko jedna organi-
zacja miedzybranzowa, ktéra obejmuje 10 000 ha.

3.2 W pazdzierniku 2008 r. Komisja Europejska planuje
opublikowaé zielong ksiege w sprawie wdrozenia polityki
jakosci w Unii Europejskiej. Dlatego tez odnosne wnioski legisla-
cyjne nie zostang przedstawione przed 2009 r. Komisja oglosita
ostatnio zamiar zbadania mozliwosci wlaczenia sektora bawelny
do zalgcznika I rozporzadzenia Rady 510/2006 dotyczacego
ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia.

3.3 Dla wielu producentéw, ktdrzy pragng zwigkszy¢ wartos¢
dodang swojej dzialalnoici, wlaczenie sektora bawelny do
wspomnianego systemu ochrony mogloby stanowi¢ uzyteczny
instrument umozliwiajacy sprostanie wyzwaniom wynikajacym
z otwartego i wysoce konkurencyjnego rynku, a takze zapew-
nienie sobie odpowiednich dochodéw na rynku. Komisja
powinna w trybie pilnym rozszerzy¢ zakres obowigzywania
przepiséw na sektor bawelny.
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3.4 Wiasciwe oznaczanie kraju pochodzenia oraz europejskie
kontrole jakosci mogg przyczyni¢ si¢ do nadania wspdlnotowej
produkcji bawelny niezbednej wartosci dodanej, co stanowi cel
wszystkich inicjatyw europejskich w tej dziedzinie. Niemniej
jednak, poniewaz UE jest importerem netto bawelny, konieczne
jest usprawnienie i wzmocnienie kontroli importowanego
surowca. W tym celu nalezy wpisa¢ bawelne na liste produktow
bedacych przedmiotem dzialan informacyjnych i promocyjnych,
cho¢ krok ten sam w sobie nie bedzie stanowil rozwigzania dla
sektora.

3.5  EKES popiera wszystkie propozycje Komisji zmierzajace
do poprawy jakoici bawelny. Na przestrzeni ostatnich lat w
sektorze dokonal si¢ znaczny postep w zakresie ochrony $rodo-
wiska dzigki rozpropagowaniu zintegrowanych systemow
produkcji, $rodkom  pomocy rolnosrodowiskowej badz
produkgji ekologicznej. W Hiszpanii dokonuje si¢ staly postep
w zakresie zintegrowanych systeméw produkcji, powiazany z

Bruksela, 14 lutego 2008 r.

zastosowaniem $rodkéw pomocy rolnosrodowiskowej, a w
Grecji w 2008 r. przyjete zostanie zarzadzenie ustanawiajace
zasady produkcji zintegrowanej. Nowy system wsparcia powi-
nien zacheca¢ do prowadzenia tego typu inicjatyw.

3.6 Unia powinna ulatwi¢ wspdlnotowemu sektorowi
bawelny przystosowanie si¢ do korzystania z nowych narzedzi
innowacji technologicznych.

3.7  Unia jest importerem netto bawelny. Produkcja wspélno-
towa stanowi zaledwie 2 % calkowitej konsumpcji bawelny na
$wiecie, co sytuuje UE daleko za wielkimi producentami, takimi
jak np. Stany Zjednoczone, Chiny lub Indie. Dlatego tez Unia
Europejska nie ma wplywu na ustalanie cen tego surowca na
szczeblu migedzynarodowym, a wsparcie wspolnotowe dla
producentéw bawelny nie znieksztalca konkurencji. Wynika
stad potrzeba obrony przez Komisje europejskiego sektora
bawelny przed zarzutami stawianymi na forach miedzynarodo-
wych, np. w ramach Swiatowej Organizacji Handlu.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zamknietego uzycia mikroorganizméw zmodyfi-
kowanych genetycznie (wersja przeredagowana)

COM(2007) 736 wersja ostateczna — 2007/0259 (COD)

(2008/C 162/18)

Dnia 10 stycznia 2008 r. Rada Unii Europejskiej, dziatajac na podstawie art. 175 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zamknigtego uzycia mikroorganizméw
zmodyfikowanych genetycznie (wersja przeredagowana)

Zwazywszy na to, ze Komitet uznaje, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca, oraz ze wypowie-
dzial si¢ juz na temat tresci tego wniosku w swoich wczesniejszych opiniach: CESE 1235/1988, przyjetej w
dniu 24 listopada 1988 r. ("), oraz CESE 887/1996, przyjetej w dniu 10 lipca 1996 r. (3, na 442. sesji
plenarnej w dniach 13-14 lutego 2008 r. (posiedzenie z dnia 13 lutego 2008 r.) Komitet stosunkiem gloséw
133 do 2 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — postanowit wydaé pozytywng opini¢ na temat propono-
wanego wniosku i odwola¢ si¢ do stanowiska, ktére zajal w ww. dokumentach.

Bruksela, 13 lutego 2008 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

(") Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie zamknigtego
uzycia mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie — COM(1988) 160 wersja ostateczna (Dz.U. C 23 z
30.1.1989, s. 45).

() Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
90/219/EWG w sprawie zamknigtego uzycia mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie — COM(1995) 640
wersja ostateczna (Dz.U. C 295 z 7.10.1996, s. 52).



