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Zdaniem skarzacych nawet gdyby poréwnanie tych dwdch
systeméw zostalo dokonane na podstawie takich czynnikéw,
oczywiste jest, Ze w poréwnaniu z og6lnym systemem system
specjalny nie przyznaje praktycznie zadnej korzysci podatkowej,
jezeli chodzi o stawke znajdujaca zastosowanie.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2008 r. — BVGD
przeciwko Komisji

(Sprawa T-339/08)
(2008/C 272/80)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Belgische Vereniging van handelaars in- en
uitvoerders geslepen diamant (BVGD) (Antwerpia, Belgia) (przed-
stawiciele: L. Levi i C. Ronzi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 5 czerwca
2008 r., w ktérej Komisja oddalita skarge zlozong do niej
przez skarzaca w niniejszej sprawie, dotyczaca kwestii
zamknigcia dostgpu do czynnikéw produkeji, uzasadniajac
to brakiem wystarczajacych podstaw do podjecia dziatania
(sprawa COMP[39.221/E-2-De  Beers/DTC  Supplier of
Choice)

— nakazanie Komisji, aby przedstawia:

— wlasciwg 1 znaczacg wersje odpowiedzi udzielonych
Komisji przez spétki De Beers i Alrosa w ramach tzw.
,dodatkowego postepowania”;

— wszystkie niepoufne wersje skarg i zwigzanych z nimi
dokumentéw przedstawionych Komisji, dotyczacych
SOC i Trade Administrative Agreement migdzy spotkami
De Beers i Alrosa;

— wszystkie niepoufne wersje dokumentéw sporzadzonych
w trakcie dochodzenia dotyczacego SOC oraz Trade
Administrative Agreement migdzy spétkami De Beers i
Alrosa;

— wniosek zlozony przez spdtke Alrosa w sprawie
T-170/06;

— pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, do ktérego
Komisja powoluje si¢ w ,,dodatkowej decyzji oddalajacej”;

— roczne sprawozdania dotyczace zobowigzan De Beers,
sporzadzone przez zarzadce;

— obciagzenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po stwierdzeniu przez Sad Pierwszej Instancji w dniu 11 lipca
2007 r. niewaznosci decyzji Komisji z dnia 22 lutego 2006 r.
(sprawa T -170/06 Alrosa przeciwko Komisji), Komisja postano-
wila przeprowadzi¢ dodatkowe postgpowanie na podstawie
art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, tak by oceni¢ ewen-
tualny wplyw stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie zobo-
wigzan na caloSciowa oceng¢ kwestii zamknigcia dostgpu do
czynnikéw produkeji, zgodnie z decyzja z dnia 26 stycznia
2007 r. (2007)D/200338 (sprawa COMP/39.221[E-2-De Beers|
DTC Supplier of Choice), oddalajaca skarge ztozona do Komisji
w dniu 14 lipca 2005 r. przez skarzaca w niniejszej sprawie, w
ktorej pojawil si¢ zarzut naruszenia art. 81 i 82 WE w zwigzku
z systemem dystrybucji nieoszlifowanych diamentéw, tzw.
Supplier of Choice (,wybrany dostawca”), stosowanym przez
grupe De Beers (,decyzja oddalajaca”). Legalnos¢ tej decyzji
zostala zakwestionowana przez skarzgcg w drodze skargi wnie-
sionegj do Sagdu w dniu 6 kwietnia 2007 r., ktora obecnie jest
przedmiotem postgpowania w sprawie T-104/07 (%).

W niniejszej skardze skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaz-
nosci dodatkowej decyzji Komisji z dnia 5 czerwca 2008 r.
(2008)D/203543, wydanej zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 773/2004 (), w ktérej Komisja stwierdzila, ze nie bylo
podstaw dla ponownego rozwazenia oddalenia decyzji,
poniewaz w odniesieniu do zamkniecia dostepu do czynnikéw
produkgji nie bylo wystarczajacego interesu Wspoélnoty dla prze-
prowadzenia dalszego dochodzenia w sprawie zarzucanych
naruszem.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi trzy gléwne
zarzuty:

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004 nie stanowi wlaiciwej podstawy prawnej dla
dodatkowego postgpowania i wydania zaskarzonej decyzji.
Skarzaca twierdzi bowiem, ze wspomniany przepis nie przy-
znaje Komisji uprawnieit do ponownego zbadania sprawy, lecz
dotyczy jedynie oddalenia skarg skladanych do Komisji, a wigc
umozliwia Komisji poinformowanie skladajacego skarge o
niewystarczajacych podstawach do podjecia na jej podstawie
dzialania i wyznaczy¢ termin, w jakim skladajacy skarge moze
wyrazi¢ swoje uwagi na piSmie. Ponadto skarzgca twierdzi, ze
Komisja niewla$ciwie zastosowala o0gdlng zasade uchylania
aktéw administracyjnych ze skutkiem wstecznym.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze jej uprawnienia procesowe
wynikajace z art. 7 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 773/2994
zostaly naruszone, poniewaz nie umozliwiono jej skorzystania z
prawa dostepu do dokumentéw, na ktérych Komisja oparla
swoje poczatkowe ustalenia. W tym miejscu skarzaca twierdzi,
ze Komisja nie wykazala, iz ograniczony dostep do akt sprawy
mogt by¢ uzasadniony koniecznoscia zagwarantowania ochrony
poufnosci zwigzanej z tajemnicg handlows.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza
art. 2 1 3 WE oraz pojecie interesu Wspolnoty, jak réwniez
obowiazek przedstawienia uzasadnienia.

() Dz.U. C 129, s. 18.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004
r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie
z art. 81 i art. 82 traktatu WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz.U. L 123, 5. 18).



