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Skarga wniesiona w dniu 10 wrzes$nia 2008 r. — Advance
Magazine Publishers przeciwko OHIM — Capela & Irmios
(VOGUE)

(Sprawa T-382/08)
(2008/C 301/80)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Advance Magazine Publishers, Inc. (Nowy York,
Stany Zjednoczoneg) (przedstawiciel: M. Esteve Sanz, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: ]. Capela
& Irmios, Lda. (Porto, Portugalia)

Zadania strony skarzacej

— zmiana decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia czerwca 2008 r. w sprawie R 328/2003-2,
tak aby stwierdzi¢, Ze odwolanie wniesione przez strong
skarzaca do Izby Odwolawczej jest zasadne i ze w konsek-
wencji sprzeciw zostaje oddalony i zezwala si¢ na rejestracje
rozpatrywanego wspolnotowego znaku towarowego;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznoSci decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 30 czerwca
2008 r. w sprawie R 328/2003-2; oraz

— obciazenie strony pozwanej i, w razie potrzeby, J. Capela &
Irmios, Lda., bedacej drugg strong postepowania przed Izbg
Odwolawczg, kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi w zwiazku z postepowaniem odwolawczym
przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,WVOGUE" dla towaréw i ustug z klas 9, 14, 16, 25 i 41

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
J. Capela & Irmios, Lda

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: portugalski
stfowny znak towarowy ,VOGUE Portugal” zarejestrowany pod
nr 143 183 dla towaréw nalezacych do klasy 25; portugalska
firma nr 32 046 ,VOGUE-SAPATARIA”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: (i) naruszenie art. 43 ust. 2 i 3 rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 i zasady 22 rozporzadzenia Komisji
nr 2868/95 (1), jako ze Izba Odwolawcza nieprawidlowo stwier-
dzita, zZe dowdd przedstawiony przez J. Capela & Irmios, Lda.,
bedaca druga strong postgpowania przed Izbg Odwolawcza,
stanowil dowdd rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku
towarowego; (ii) naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, jako ze Izba Odwolawcza nieprawidlowo
uznala, iz towary o ktorych mowa s3 podobne; naruszenie
art. 61 ust. 1 i art. 62 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 40/94 w
zakresie w jakim Izba Odwolawcza nieprawidlowo oparta swojg
decyzje na fakcie, iz strona skarzaca nie zakwestionowala
ustalen Wydzialu Sprzeciwéw odnosnie do dowodu uzywania
czy podobienistwa przedmiotowych towardw i ustug a takze na
fakcie, iz w postgpowaniu przed Wydzialem Sprzeciwdw strona
skarzaca uznala w sposéb dorozumiany, ze dowdd uzywania

byl wystarczajacy.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 wrze$nia 2008 r. — New
Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-383/08)
(2008/C 301/81)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: New Europe (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
A.-M. Alamanou, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w formie pisma z
dnia 2 lipca 2008 r. dorgczonego skarzacej w tym samym
dniu, na mocy ktérej odméwiono skarzacej dostgpu do
danych dotyczacych nazw spélek i nazwisk oséb fizycznych
wymienionych w dokumentach, ktére zostaly ujawnione
przez Komisje; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarzaca kwestionuje decyzje Komisji
— ktéra zostala jej notyfikowana pismem z dnia 2 lipca 2008 .
— na mocy ktérej Komisja odméwita ujawnienia nazw spélek i
nazwisk oséb fizycznych zwigzanych z tzw. ,sprawa Eximo”,
wymienionych w dokumentach ujawnionych skarzacej w odpo-
wiedzi na jej pierwsza skarge.

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci spornej decyzji,
wskazujac iz:

Po pierwsze, zdaniem skarzacej, sporna decyzja w sposob razacy
narusza prawo z uwagi na fakt, iz Komisja dokonala blednej
interpretacji i w sposéb nieprawidlowy zastosowala wyjatki
przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. b) oraz art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 ('), nie zbadawszy
okolicznosci faktycznych i nie przedstawiwszy powodéw
odmowy. Ponadto skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita blad
w ocenie okolicznosci faktycznych poprzez uznanie, Ze ujaw-
nienie wspomnianych nazw i nazwisk naruszyloby ochrong
intereséw handlowych spélek oraz prywatnosci i integralnoci
oséb fizycznych. Skarzgca twierdzi rowniez, ze stosujgc
wykladni¢ rozszerzajaca terminéw ,ochrona intereséw handlo-
wych” i ,ochrona prywatnosci i integralno$ci osoby fizycznej”,
Komisja naruszyla zasade mozliwie najszerszego dostepu do
dokumentéw wyrazona w art. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001.

Po drugie skarzaca podnosi, ze sporna decyzja narusza art. 4
ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz Komisja
odmowila skarzacej pelnego dostepu do dokumentu, ktéry byt
juz w tym czasie publicznie dostgpny.

Po trzecie skarzgca wskazuje, iz nie informujac jej o podstawie
wydania decyzji i ograniczajac si¢ do przywolania wyjatkow
okreslonych w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001,
Komisja naruszyla obowigzek uzasadnienia przewidziany w
art. 253 WE.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145,
s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 11 wrze$nia 2008 r. — Elliniki
Nafppigokataskevastiki i in. przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich
(Sprawa T-384/08)

(2008/C 301/82)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Elliniki Nafppigokataskevastiki AE Chartofyla-
keiou (Skaramangas, Grecja), Howaldtswerke-Deutsche Werft

GmbH (Kilonia, Niemcy) i ThyssenKrup Marine Systems AG
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: U. Soltész, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 16 decyzji Komisji z dnia
2 lipca 2008 r. w sprawie przepiséw nr C 16/2004 (ex NN
29/2004, CP 71/2002 i CP 133/2005) wprowadzonych
przez Grecje na korzy$¢ Hellenic Shipyards; oraz

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania poniesionymi w niniejszym postepowaniu przez
strone skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzace wnosza o czeSciowe stwierdzenie
niewaznoéci decyzji Komisji C (2008)3118 z dnia 2 lipca
2008 r. (wersja ostateczna) dotyczacej szesnastu regulacji wpro-
wadzonych przez panstwo greckie na korzy$¢ Hellenic
Shipyards S.A. (,HSY”), a w szczeg6lnosci stwierdzenie niewaz-
nosci art. 16 tej decyzji, zgodnie z ktérym Komisja uznata, ze
gwarancja odszkodowawcza udzielona, na wypadek odzyskania
pomocy panstwa od HSY, przez jej poprzedniego whasciciela —
Bank of Industrial Development (,ETVA”) — na rzecz konsor-
cjum ('), ktére nabylo HSY na podstawie umowy sprzedazy
udzialéow (Howaldtswerke-Deutsche Werft (3) i Ferrostaal),
stanowi niezgodng z prawem pomoc pafistwa i nalezy
niezwlocznie zaprzesta¢ jej udzielania.

Skarzace podnoszg, ze Komisja blednie uznala, iz gwarancja
odszkodowawcza zawarta w umowie prywatyzacyjnej zostala
udzielona w czasie, gdy ETVA byl kontrolowany przez pafistwo.
Wedlug  skarzacych gwarancja odszkodowawcza  zostala
skutecznie przyznana dopiero po dokonaniu prywatyzacji
ETVA, a zatem stanowila $rodek wynegocjowany miedzy
podmiotami prywatnymi i niezaleznymi od panstwa greckiego,
a zatem nie mozna jej uzna¢ za pomoc panstwa.

Skarzace podnosza nadto, iz bledny jest sformulowany przez
Komisje zarzut, ze dwie odrebne klauzule umieszczone w
zalgczniku do umowy sprzedazy udzialéw stanowily jeden
kompleksowy mechanizm przysparzajacy korzysci HSY.
Skarzace twierdzg w istocie, ze obie te gwarancje zostaly udzie-
lone niezaleznie od siebie. Ponadto, skarzace utrzymuja, ze
Komisja blednie uznala, iz HSY odniosta korzys$¢ z gwarancji
odszkodowawczej, skoro w $wietle okolicznosci faktycznych
sprawy jedynie Piraeus Bank moze by¢ uznany za podmiot,
ktéremu gwarancja ta przysporzyla korzysci.

Skarzace twierdzg, Ze Komisja blednie uznala, iz HSY przyznana
zostala korzy$¢ gospodarcza ze wzgledu na gwarancje odszko-
dowawczg, ktora i) stanowi standardows klauzule prawa prywat-
nego, ii) zostala udzielona po dokonaniu nalezytej oceny oraz
iii) mieSci si¢ w zakresie zachowan wiasciwych dla prywatnego
podmiotu gospodarczego.



