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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: BP plc
(Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 lipca 2008 r. w sprawie
R 957/2006-4, w zakresie w jakim oddala si¢ nig odwolanie
wniesione przez strong skarzaca od decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw z dnia 26 maja 2006 r. orzekajacej w sprawie sprze-
ciwu nr B 760 605, oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LENERCON” dla towaréw z klas 1, 2 i 4

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
BP plc

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: wspdlno-
towa rejestracja nr 137 828 stownego znaku towarowego

LENERGOL" dla towaréw z klasy 1 i 4

Decyzja Wydzialu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu z wyjat-
kiem towar6w, ktére uznano za niepodobne

Decyzja Izby Odwolawczej: odrzucenie odwotania w odniesieniu
do towaréw, ktére uznano za niepodobne i oddalenie odwolania
w pozostalym zakresie oddalenie

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 z uwagi na to, iz [zba Odwolawcza blednie usta-

lita, Ze istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad w
odniesieniu do kolidujacych ze soba znakéw towarowych

Skarga wniesiona w dniu 20 wrzes$nia 2008 r. — Fluorsid i
Minmet przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich

(Sprawa T-404/08)
(2008/C 301/88)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Fluorsid SpA (Assemini, Wlochy) i Minmet Co.
(Lozanna, Szwajcaria) (przedstawiciele: L. Vasques i F. Perego,

adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej
C(2008) 3043 z dnia 25 czerwca 2008 r. dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozu-
mienia EOG, sprawa COMP/39.180 — Fluorek Glinu,
podanej do wiadomosci spétek Fluorsid i Minmet odpo-
wiednio w dniu 11 lipca 2008 r. i w dniu 9 lipca 2008 r.,
lub, tytulem ewentualnym, obnizenie kwoty grzywny nalo-
zonej na Minmet i Fluorsid w ramach tej decyzji na
podstawie art. 44 § 2 regulaminu Sadu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgc niniejsza skarge, spotki Fluorsid i Minmet majg za cel
podwazenie decyzji, w drodze ktérej Komisja Europejska stwier-
dzita naruszenie art. 81 ust. 1 traktatu i art. 53 ust. 1 porozu-
mienia EOG, i, w konsekwencji, nalozyla na nie grzywne w
wysokosci 1 600 000 (miliona szeSciuset tysiecy) EUR, za ktorg
spotki te odpowiadajg solidarnie.

Swe zgdania skarzace opierajg na nastepujacych zarzutach:

— braku dowodéw wskazujacych na ewentualne naruszenie
porozumienia EOG i art. 81 traktatu; w tym kontekscie
skarzace podkreslaja, iz nie mozna bylo zalozy¢, ze cztery
male przedsigbiorstwa, z ktorych jedno nawet nie prowa-
dzilo w 2000 r. sprzedazy na obszarze EOG, moglyby —
choéby w oderwaniu od realiéw rynku — same narzucié
ceny wielkim producentom aluminium (zwanym takze
Jhutami”) na rynku, na ktérym decydujacy wplyw na ceny
ma podaz, a nie popyt;

— naruszeniu obowiazku uzasadnienia w zakresie dotyczacym
dowodéw na bezprawne zachowanie stanowiacym naru-
szenie art. 253 traktatu i art. 2 rozporzadzenia 1/2003 i
polegajacym na potajemnej zmianie zarzucanego naruszenia,
w celu wprowadzenia ulatwien dla Komisji w zakresie
spoczywajacego na niej ciezaru dowodu; skarzace podnosza
w tym kontekscie, ze Komisja byla w stanie uzyska¢ dowody
wskazujace jedynie na wymiang informacji miedzy konku-
rentami, a nie na zawieranie wprowadzajacych ograniczenia
na rynku porozumief. Taka zmiana przedmiotu bezpraw-
nego zachowania byla korzystna dla Komisji, ktéra mogla
powolal si¢ — zdaniem skarzacych niestusznie — na
mechanizmy per se rule przewidziane dla hard core restrictions,
ulatwiajac sobie w ten sposéb przeprowadzenie dowodzenia
w sprawie, a takze stwarzajagc mozliwo$¢ pominiecia faktu,
iz zarzucane czyny nie wywolaly zadnych skutkéw na
rynku.

— naruszeniu nie tylko art. 253 i art. 173 traktatu, ale takze
art. 27 rozporzadzenia 1/2003 oraz prawa do obrony w
zakresie w jakim, ze wzgledu na brak uwzglednienia w
piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw wniosku o
wziecie pod uwage wspdlpracy (leniency) ze strony sp6tki
Fluorsid, Komisja przeprowadzita niektére czynnosci docho-
dzeniowe i wlaczyla niektére dokumenty do akt postepo-
wania juz po wydaniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw oraz zarzucila w koncowej decyzji bezprawne
zachowanie inne niz to, ktére bylo przedmiotem pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw (naruszenie o charak-
terze cigglym oraz czyn bezprawny trwajacy 6 miesiecy).
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Skarzacy podnoszg takze, iz:

— w decyzji koncowej, w celu poparcia tezy o wspdludziale
Minmetu, Komisja powolala si¢ na obcigzajace te spolke
dokumenty, ktére nie zostaly w zaden sposéb wskazane w
piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw;

— Komisja, poza catkowitym pominigciem w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw wniosku o wziecie pod uwage
wspOlpracy ze strony spolki Fluorsid, co stanowi naruszenie
prawa do obrony, uwzglednita pdzniej w aktach sprawy
zarbwno wniosek o wzigcie pod uwage wspdlpracy ze
strony skarzacych, jak i zalgcznik do wniosku o wzigcie pod
uwage wspolpracy zlozony juz po wydaniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw; w ten spos6b Komisja i) doprowa-
dzita do stanu niepewnosci odnoénie wspdlpracy, ujemnie
wplywajac na tre$¢ przystugujacego skarzacym prawa do
obrony i terminy go dotyczace, co stanowi naruszenie regut
zawartych w pkt 29 komunikatu Komisji w sprawie zwal-
niania z grzywien, i) kontynuowala czynnosci dochodze-
niowe po wydaniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, wlaczajac nowe dokumenty do akt, i naruszajac w
ten sposb podstawowe zasady postgpowania ze szkoda dla
wszystkich jego stron.

— Komisja okreslita rynek geograficzny fluorku glinu w sposéb

niesp6jny i pozbawiony nalezytego uzasadnienia oraz okres-
lita w sposéb catkowicie nielogiczny jego wartosC.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2008 r. — S.F.
Turistico Immobiliare przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-408/08)
(2008/C 301/89)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: S.F. Turistico Immobiliare Srl (Orosei, Wtochy)
(przedstawiciel: adwokat L. Marcialis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot
Europejskich

Zadania strony skarzcej

Tytulem zadania gtéwnego:

— stwierdzenie niewaznosci i bezskutecznosci decyzji Komisji
Wspdlnot Europejskich C(2008) 2997 z dnia 2 lipca 2008 r.
zakresie przedmiocie systemu pomocy pafistwa ,ustawa
regionalna nr 9 z dna 1998 r. — Naduzycie pomocy
nr 272/98.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Tytulem zadania ewentualnego:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie w
jakim uznaje caly system pomocy niezgodny ze wspdlnym
rynkiem ,chyba ze beneficjent pomocy zlozy wniosek o
przyznanie pomocy w ramach tego systemu przed podje-
ciem robét dotyczacych pierwotnego projektu inwestycji”
nie wylaczajagc pomocy w zakresie w jakim uzasadnia
wydatki poniesione przez beneficjenta przed zlozeniem
wniosku o pomoc w ramach limitéw przewidzianych w
przepisach ,de minimis”.

Tytutem kolejnych zadan:

— stwierdzenie, ze pkt 4.2 wytycznych Rady w przedmiocie
regionalnej pomocy panistwa (98C 74/06), zgodnie z ktérym
,[d]odatkowo system pomocy winien stanowi¢, ze wniosek
o0 przyznanie pomocy musi zostaé ztozony przed rozpocze-
ciem robdt w ramach projektu” jest niezgodny z prawem, w
zakresie w jakim odmawia on kwalifikacji pomocy przewi-
dzianej na korzy$¢ beneficjentoéw, nie wylaczajac tej czesci
pomocy, ktéra odnosi si¢ do inwestycji dokonanych po
zlozeniu wniosku, ktére sa funkcjonalnie i strukturalnie
niezalezne.

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie w
jakim nakazuje Republike Wloskiej odzyskanie pelnej kwoty
uprzednio rozdzielonej pomocy, nie wylaczajac tej czesci,
ktéra uzasadnia wydatki poniesione przez beneficjentéw po
zlozeniu wniosku o pomoc, a odnoszacej do tych ich czgsci,
ktére pozostaja w funkcjonalnym lub strukturalnym
zwigzku z realizowanym projektem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie jest tozsama z decyzja
bedaca przedmiotem spraw T-394/08 Regione Sardegna prze-
ciwko Komisji.

Zarzuty i gléwne argumenty sg jednakowe jak przywolane w tej
sprawie.

Skarzaca powoluje si¢ w szczegdlnoSci na niezgodno$¢ z
prawem, w rozumieniu art. 241 WE, pkt 4.2 wytycznych Rady
w przedmiocie regionalnej pomocy panstwa (98C 74/06), w
zakresie w jakim jest on catkowicie sprzeczny z zalozeniami
polityki Wspdlnoty w zakresie pomocy, zwlaszcza w sprawie
odznaczajacej si¢ takimi cechami szczegdlnymi, aby wnioskowad
z faktu wykonania malej czgici planowanych robét (okoto
20 %), ze pozostala ich cze$¢ nie kwalifikuje sie do pomocy,
mimo Ze prace te zostaly rozpoczgte jak przewidziano w okresie
nastepujacym po okresie okreSlonym w przedmiotowych

wytycznych.



