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Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2009 r. — Associazione
‘Giulemanidallajuve przeciwko Komisji

(Sprawa T-273/09)
(2009/C 244/06)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Associazione ‘Gitilemanidallajuve (Cerignola,
Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci L. Misson, G. Ernes i A. Pel)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji Komisji Europej-
skiej wydanej w dniu 12 maja 2009 r. zalaczonej do niniej-
szej skargi;

— nakazanie Komisji Europejskiej podjecia dochodzenia w celu
stwierdzenia naruszenia art. 81 i 82 traktatu WE przez
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Comitato Olim-
pico Nazionale Italiano (CONI), Uni¢ Europejskich
Zwiazkow Pitkarskich (UEFA) i Miedzynarodowa Federacje
Pitki Noznej (FIFA) w celu:

— uchylenia regulaminéw naruszajacych art. 81 i 82 trak-
tatu WE i kar nalozonych przez FIGC, CONI, UEFA i
FIFA na Juventus FC S.P.A. z Turynuy;

— nakazanie FIGC, CONI, UEFA i FIFA naprawienia szkody
w postaci odszkodowania polegajacego na wyplacie
réwnowartos$ci rzeczywiscie poniesionej przez stowarzy-
szenie szkody z powodu naruszenia art. 81 i 82 traktatu
przez te przedsigbiorstwa i zwigzki przedsigbiorstw;

— orzeczenia o wszelkich stosownych karach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
C(2009) 3916 z dnia 12 maja 2009 r., ktérg Komisja oddalita,
z powodu braku uzasadnionego interesu i braku interesu wspol-
notowego, jej skarge dotyczacg rzekomych naruszen art. 81 i
82 WE popelnionych przez Federazione Italiana Giuoco Calcio
(FIGC), Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI), Unig
Europejskich Zwiazkéw Pitkarskich (UEFA) i Miedzynarodows
Federacj¢ Pitki Noznej (FIFA) w zwigzku ze Srodkami dyscypli-
narnymi nalozonymi na Juventus Football Club S.p.A. z Turynu
(dalej zwany ,Juventusem”).

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi kilka zarzutéw doty-
czacych:

— naruszenia przez Komisje cigzacego na niej obowiazku
uzasadnienia oraz naruszeniu jej zadania wdrazania polityki
konkurencji i nadawania kierunku tejze polityce, w zwiazku
z tym, ze Komisja nie uwzglednita okolicznosci faktycznych
i prawnych przedstawionych w skardze wniesionej przez
skarzaca, na podstawie ktérej decyzje powzigte przez
FIGC, CONI, UEFA i FIFA o zdegradowaniu Juventusa do
Serie B pitkarskich mistrzostw Wloch oraz zakazujace
Juventusowi uczestniczenia w rozgrywkach Champions
League sg sprzeczne z art. 81 i 82 WE;

— naruszenia art. 81 WE w zwigzku z tym, ze decyzje
powziete przez FIGC, CONI, UEFA i FIFA powinny zostac
uznane za decyzje zwigzkow przedsigbiorstw, poniewaz nie
byly decyzjami o charakterze czysto sportowym i mialy na
celu ograniczenie konkurencji na calym obszarze wspélnego
rynku, w zakresie w jakim naruszaly interesy konsumentéw
towar6w i ustug na rynku pitkarskim oraz strukture konku-
rencyjng wspolnego rynku poprzez swéj wplyw na Juventus;

— naduzycia pozycji dominujgcej przez FIGC, CONI, UEFA i
FIFA z naruszeniem art. 82 WE w zakresie, w jakim
powziely decyzje dyskryminujace, nieproporcjonalne i naru-
szajgce prawo do obrony przystugujace Juventusowi.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2009 r. — Kavaklidere-
Europe przeciwko OHIM — Yakult Honsha (Yakut)

(Sprawa T-276/09)
(2009/C 244/07)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kavaklidere-Europe (Anvers, Belgia) (przedstawi-
ciele: ID. Tygat i J.A. Vercraeye, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Kabushiki Kaisha Yakult Honsha (Tokyo, Japonia)
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie
R 1396/2008-4;

— uznanie, ze nalezy dopusci¢ do rejestracji znaku towaro-
wego ,Yakut” jako wspdlnotowego znaku towarowego; oraz

— obcigzenie strony skarzacej kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi przez stron¢ skarzaca w postepo-
waniu przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Kavaklidere-Europe

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Yakut” dla towaréw z klasy 33

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
Kabushiki Kaisha Yakult Honsha

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: wspol-
notowe zgloszenie znaku towarowego ,Yakult” dla towardw z
klas 29 i 32; wczesniejszy znak towarowy ,YAKULT” uznawany
za powszechnie znany we wszystkich panistwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w odniesieniu do towaréw z klas 29 i 32;
wczeSniejszy niezarejestrowany znak towarowy ,YAKULT”
uznawany za podlegajacy ochronie we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w odniesieniu do towaréw z
klas 29 i 32.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 4
rozporzadzenia Rady 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8
ust. 4 rozporzadzenia Rady 207/2009), poniewaz Izba Odwo-
fawcza blednie stwierdzila, ze zglaszane towary nalezy uznac za
podobne i ze istnieje wysoki stopiefi podobiefistwa wizualnego i
fonetycznego w przypadku omawianych znakow towarowych;
naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady 40/94 (obecnie
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady 207/2009), poniewaz Izba
Odwolawcza blednie uznala, ze rozpatrywany wspdlnotowy
znak towarowy czerpie nienalezng korzy$¢ z odrézniajacego
charakteru lub renomy wspomnianego w postgpowaniu w
sprawie sprzeciwu znaku towarowego lub wyrzadza im szkodeg.

przeciwko Komisji
(Sprawa T-277/09)
(2009/C 244/08)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trasys (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) (przedsta-
wiciele: M. Martens i P. Hermant, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji dorgczonej
skarzacej pismem z dnia 9 czerwca 2009 r., na mocy ktorej
odrzucono oferte skarzacej w ramach cz¢sci C i E postgpo-
wania przetargowego nr 10017 i udzielono zamoéwienie
wybranemu wykonawcy;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji pozwanej o odrzuceniu jej oferty zlozonej w ramach
czedci C i E otwartego postgpowania przetargowego dotyczg-
cego wsparcia dla Urzedu Publikacji oraz CORDIS w celu
zapewnienia ustlug zwigzanych z publikacja i komunikacja (')
oraz udzieleniu zamdwienia wybranemu wykonawcy.

Na poparcie swoich zgdan skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze, skarzgca twierdzi, ze pozwana naruszyla zasade
przejrzystosci ustanowiong w art. 100 i art. 89 ust. 1 rozpo-
rzadzenia finansowego (%), gdyz w nieracjonalny sposob ograni-
czyla dostgp do zasadniczych informacji i w rezultacie pozba-
wila skarzaca mozliwosci wlasciwego zrozumienia metody
stosowanej przy ocenie ofert oraz powodéw, dla ktérych
zlozona prze nig oferta zostala odrzucona.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze jej oferta zostala poddana
ocenie przy uzyciu metody, ktéra jest sprzeczna z zasadami
ustanowionymi w art. 89 ust. 1 rozporzadzenia finansowego,
takimi jak zasada réwnego traktowania i przejrzystosci.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze specyfikacja warunkéw zamoé-
wienia nie byla dostatecznie jasna i Ze dalsze wyjasnienia insty-
tucji zamawiajacej zostaly przekazane zbyt péZno i w rezultacie,
skarzgca nie mogla zaplanowal swojej oferty i uwzglednié
sposobu, w jaki miala by¢ dokonana ocena.



