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Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnodci i zasadnosci odwolania;
— Uchylenie zaskarzonego wyroku;
— Uwzglednienie skargi ztozonej w pierwszej instancji;

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Blad co do prawa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dotyczacy tego, iz sprawa T-32/01 stala si¢ bezprzedmio-
towa.

2) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instancji, iz
zamkniecie wstepnej fazy dochodzenia w odniesieniu do
spornego przepisu podatkowego przed wejsciem w Zycie
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (') wymagalo istnienia
wyraznej decyzji Komisji w tym znaczeniu (skierowanej do
panistwa czlonkowskiego).

3) Wypaczenie przez Sad Pierwszej Instancji decyzji z dnia 28
listopada 2000 r. poprzez stwierdzenie, ze decyzja ta stano-
wila zakoriczenie wstepnej fazy dochodzenia spornego prze-
pisu podatkowego, ktéra to faza zapoczatkowana zostala
skarga zarejestrowang w kwietniu 1994 r. Naruszenie
prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez brak stwier-
dzenia, iz ponowna ocena spornego przepisu podatkowego
w 2000 r. powinna zosta¢ dokonana w ramach postgpo-
wania przewidzianego dla pomocy istniejace;j.

4) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
naruszenie zasad procesowych dotyczacych cigzaru i oceny
dowodu, w szczeg6lnosci w odniesieniu do dowodu z doku-
mentu, jaki stanowi decyzja z dnia 28 listopada 2000 r.
(jej wiarygodnos$¢ i moc dowodowa). Naruszenie prawa do
sprawiedliwego procesu.

5) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji uchybienie
zasadom procesowym dotyczacym oceny i cigzaru dowodu
w zwigzku z obiektywnymi, majacymi znaczenie dla
sprawy, spojnymi i logicznymi wskazéwkami znajdujacymi
sic w aktach, ktére $wiadcza o tym, ze przed wydaniem
decyzji z dnia 28 listopada 2000 r. Komisja wstepnie doko-
nala oceny spornego przepisu podatkowego i zamknela
dochodzenie. Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej
Instancji poprzez brak przyjecia, ze ponowna ocena spor-
nego $rodka podatkowego w roku 2000 powinna zostaé
dokonana w ramach postgpowania przewidzianego dla
pomocy istniejgcej.

6) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie zasadom procesowym w dziedzinie przeprowa-

dzania dowodoéw oraz poprzez podjecie decyzji o nie prze-
prowadzaniu dowodu wnioskowanego przez wnoszacg
odwolanie dotyczacego ujawnienia okreSlonych doku-
mentéw Komisji, ktory w Swietle argumentéw, jakimi
postuzyl si¢ Sad Pierwszej Instancji w celu oddalenia skargi
wnoszacej odwolanie, okazuje si¢ istotny dla obrony jej
interesow. Naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu,
zasady réwnego prawa do obrony i prawa do obrony.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba
w skladzie powickszonym) wydanego w dniu 9 wrze$nia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-30/01 do T-32/01 i
od T-86/02 do T-88/02 Territorio Histérico de Alava —
Diputacion Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 26 listopada
2009 r. przez Territorio Histérico de Guipdzcoa —
Diputacién Foral de Guiptdzcoa

(Sprawa C-467/09 P)
(2010/C 37/09)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Territorio Histérico de Guiptizcoa — Dipu-
tacion Foral de Guipizcoa (przedstawiciele: 1. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez i M. Morales Isasi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya Territorio Histérico de Alava —
Diputaciéon Foral de Alava, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Komisja Wspélnot Europejskich i Comunidad
Auténoma de la Rioja

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci odwolania;

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— Uwzglednienie skargi ztozonej w pierwszej instancji;

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;
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— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Blad co do prawa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dotyczacy tego, iz sprawa T-32/01 stala si¢ bezprzedmio-
towa.

2) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instangji, iz
zamknigcie wstepnej fazy dochodzenia w odniesieniu do
spornego przepisu podatkowego przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 () wymagalo istnienia
wyraznej decyzji Komisji w tym znaczeniu (skierowanej do
panstwa czlonkowskiego).

3) Wypaczenie przez Sad Pierwszej Instancji decyzji z dnia 28
listopada 2000 r. poprzez stwierdzenie, Ze decyzja ta stano-
wila zakoniczenie wstepnej fazy dochodzenia spornego prze-
pisu podatkowego, ktéra to faza zapoczatkowana zostala
skarga zarejestrowang w kwietniu 1994 r. Naruszenie
prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez brak stwier-
dzenia, iz ponowna ocena spornego przepisu podatkowego
w 2000 r. powinna zosta¢ dokonana w ramach postepo-
wania przewidzianego dla pomocy istniejace;j.

4) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
naruszenie zasad procesowych dotyczacych cigzaru i oceny
dowodu, w szczegdlnosci w odniesieniu do dowodu z doku-
mentu, jaki stanowi decyzja z dnia 28 listopada 2000 r.
(jej wiarygodno$¢ i moc dowodowa). Naruszenie prawa do
sprawiedliwego procesu.

5) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji uchybienie
zasadom procesowym dotyczacym oceny i ciezaru dowodu
w zwigzku z obiektywnymi, majacymi znaczenie dla
sprawy, spojnymi i logicznymi wskazéwkami znajdujgcymi
si¢ w aktach, ktére $wiadcza o tym, ze przed wydaniem
decyzji z dnia 28 listopada 2000 r. Komisja wstepnie doko-
nala oceny spornego przepisu podatkowego i zamknela
dochodzenie. Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej
Instancji poprzez brak przyjecia, Ze ponowna ocena spor-
nego $rodka podatkowego w roku 2000 powinna zostaé
dokonana w ramach postepowania przewidzianego dla
pomocy istniejgce;.

6) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie zasadom procesowym w dziedzinie przeprowa-
dzania dowod6w oraz poprzez podjecie decyzji o nie prze-
prowadzaniu dowodu wnioskowanego przez wnoszaca
odwolanie dotyczacego ujawnienia okreslonych doku-
mentéw Komisji, ktéry w Swietle argumentéw, jakimi
postuzyt si¢ Sad Pierwszej Instancji w celu oddalenia skargi
wnoszacej odwolanie, okazuje si¢ istotny dla obrony jej
interesow. Naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu,
zasady réwnego prawa do obrony i prawa do obrony.
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba
w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 9 wrzes$nia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-30/01 do T-32/01 i
od T-86/02 do T-88/02 Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 26 listopada
2009 r. przez Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya

(Sprawa C-468/09 P)
(2010/C 37/10)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cion Foral de Vizcaya (przedstawiciele: I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez i M. Morales Isasi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa
— Diputacién Foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Komisja Wspdlnot Europejskich i Comunidad
Auténoma de la Rioja

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci odwolania;

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— Uwzglednienie skargi zlozonej w pierwszej instancji, a
konkretnie stwierdzenie niewaznoSci art. 3 zaskarzonej
decyzji;

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego, a wspierajacej ja
Comunidad Auténomoa de la Rioja kosztami postgpowania
w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instandji, iz
zamkniecie wstepnej fazy dochodzenia w odniesieniu do
spornego przepisu podatkowego przed wejsciem w Zycie
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (') wymagalo istnienia
wyraznej decyzji Komisji w tym znaczeniu (skierowanej do
panstwa czlonkowskiego).



