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Zarzuty i glowne argumenty

Komisja krytykuje sporne przepisy krajowe w zakresie, w jakim
skutkuja one zniechg¢caniem o0s6b majacych miejsce zamiesz-
kania lub siedzib¢ w Belgii do korzystania z ustug bankéw
majacych siedzibe¢ w innych panstwa cztonkowskich Unii, albo-
wiem odsetki wyplacane przez te banki nie moga by¢ objete
zwolnieniem podatkowym, ktére obejmuje wylacznie odsetki
wyplacane przez banki belgijskie.

Tytulem wstepnym Komisja w szczeg6lnosci odrzuca argumen-
tacje pozwanej, jakoby podatki posrednie nalezaly do wylacznej
kompetencji panstw czlonkowskich, twierdzac réwnoczesnie, ze
obszar ten w sposob dorozumiany i konieczny nalezy do
kompetencji zwigzanych z rynkiem wewnetrznego, a co za
tym idzie —nalezy do obszaru kompetencji dzielonych pomiedzy
Unig a jej panstwa czlonkowskie.

Odpowiadajgc na zastrzezenia podniesione przez wiladze belgij-
skie, Komisja wskazuje, po pierwsze, ze brak wystosowania
odpowiedniej skargi przez sektor finansowy pozbawione jest
znaczenia, albowiem skarga o stwierdzenie uchybienia zobowig-
zaniom cigzgcym na panstwie czlonkowskim ma charakter
przedmiotowy i nie jest uwarunkowana skargag podmiotu
prywatnego. Po drugie oraz po trzecie, Komisja sprzeciwia si¢
z jednej strony argumentacji, wedle ktdrej wskazane wyzej prze-
pisy mialyby by¢ uzasadnione przez nadrzedny wzglad w inte-
resie ogélnym polegajacy na zapewnieniu skutecznosci kontroli
podatkowych oraz, z drugiej strony, twierdzeniu, jakoby sporne
przepisy stanowily Srodek o charakterze spoteczno-politycznym,
majacy na celu ochrong interesu publicznego. Po czwarte,
skarzaca nie zgadza si¢ z uzasadnieniem wskazanym przez
wladze belgijskie, powigzanym z ograniczong skutecznoscia
rozszerzenia tego zwolnienia podatkowego i podnosi, ze
grupa podatnikéw objetych spornymi przepisami moglaby by¢
zainteresowana Kkorzystaniem z ustug bankéw majacych
siedziby w innych panstwach cztonkowskich. Po pigte, Komisja
nie zgadza si¢ z argumentacjg pozwanej dotyczacg réznic istnie-
jacych w Unii Europejskiej w zakresie ochrony konsumentow w
wypadku upadloéci banku i przypomina, ze zagadnienie to
zostalo zharmonizowane na poziomie Unii. Wreszcie Komisja
przywoluje okolicznos¢, iz w Belgii obowiazuja trzy jezyki urze-
dowe (niderlandzki, francuski i niemiecki) wobec czego podnie-
sione przez wladze belgijskie zastrzezenia dotyczace niebezpie-
czefistwa braku wystarczajacych informacji ze wzgledu na
uzycie przez bank majacy siedzibe za granicy, jezyka, ktorym
nie postuguje si¢ ludnos¢ Belgii, pozbawione jest uzasadnienia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 30 lipca
2010 r. — Elenca Srl przeciwko Ministero dell'Interno
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Pytania prejudycjalne

1) Czy okélnik zaskarzony w postgpowaniu w pierwszej
instancji oraz przytoczone w nim przepisy wewnetrzne [tj.
okélnik wloskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznego z
dnia 18 maja 2009 r. nr 4853 oraz dekretu ustawodawczy
z dnia 2 kwietnia 2006 r. nr 152] sa zgodne z prawem
wspélnotowym oraz z ww. przepisami? W szczeg6lnosci
czy naruszaja one zasady i reguly ustanowione w dyrek-
tywie 89/106/EWG (') odnoszacej si¢ do wyroboéw budow-
lanych, ktéra nie naklada obowigzku stosowania znaku CE i
stanowi (w art. 6 ust. 1 i 2), ze ,panstwa czlonkowskie nie
beda utrudnia¢ swobodnego przeptywu, wprowadzania do
obrotu lub wykorzystania na swoim terytorium wyrobdw,
ktore spelniajg przepisy” zapewniajac, by ,wykorzystanie
takich wyrobéw zgodnie z ich przeznaczeniem nie bylo
hamowane przez reguly lub warunki narzucane z pozycji
monopolisty przez instytucje publiczne lub przez organi-
zacje prywatne dzialajace jako przedsigbiorstwa publiczne
lub jako organy publiczne” i zezwalajac ,na wprowadzanie
na rynek na swoim terytorium wyrobdow, ktére nie sa objete
art. 4 ust. 2, o ile spelniajg one przepisy krajowe zgodne z
Traktatem, do czasu, gdy europejskie specyfikacje tech-
niczne, okreSlone w rozdzialach 1I i II, bedg stanowi¢
inaczej”?

2) Czy zaskarzony okélnik i przytoczone w nim przepisy
krajowe naruszaja w szczeg6lnoSci art. 28-31 traktatu o
Wspdlnocie Europejskiej, ktore zakazujg ograniczen w przy-
wozie i $rodkéw o skutku réwnowaznym, w zakresie w
jakim uzalezniajg wprowadzanie do obrotu produktu
pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego Wspdl-
noty, jak w niniejszym przypadku, od wymogu technicz-

nego, a mianowicie umieszczeniu oznaczenia CE — ktére
byloby mozliwe i zgodne z prawem tylko wtedy, gdyby
istniata odpowiednia zharmonizowana norma — i w

rzeczywisto$ci uniemozliwiaja przywoz i dystrybucje danego
produktu we Wloszech, z naruszeniem zasad okre$lonych w
przytoczonych przepisach traktatu WE i prawa wspdlnoto-
wego, ktére gwarantuja swobode i konkurencje, ustana-
wiajac zasady gwarantujgce réwne i niedyskryminacyjne
traktowanie, a takze przejrzysto$é, proporcjonalno$¢ i
poszanowanie praw poszczegélnych przedsigbiorstw?

3) Czy ogdl zasad wynikajacych z prawa wspdlnotowego maja-
cych zapewnié efektywng konkurencje réwniez w sektorze,
ktérego dotyczy badany spér, nie powinien wymusi¢ na
ustawodawcy krajowym i krajowej administracji odstapienia
od przyjecia przepiséw wskazanych w ww. okélniku i
dekrecie ustawodawczym nr 152/2006?
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4) Czy wreszcie gwarantowana prawem europejskim ochrona
pluralizmu i konkurencji jest zapewniona przez ustawodaw-
stwo krajowe, takie jak dekret ustawodawczy nr 152/2006
(w szczegblnosci w odniesieniu do ’art. 285 1 czgdci I
Zalgcznika IX, pkt 2.7 i 3.4), ktére przewiduje i ustanawia
WW. ograniczenia?

() Dz.U. L 40, s. 12.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
19 maja 2010 r. w sprawie T-25/05 KME Germany AG
(dawniej KM Europa Metal AG), KME France SA (dawniej
Tréfimétaux SA), KME Italy SpA (dawniej Europa Metalli
SpA) przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 3
sierpnia 2010 r. przez KME Germany AG (dawniej KM
Europa Metal AG), KME France SA (dawniej Tréfimétaux
SA), KME Italy SpA (dawniej Europa Metalli SpA)

(Sprawa C-389/10 P)
(2010/C 274/22)
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Strony

Whnoszgey odwolanie: KME Germany AG (dawniej KM Europa
Metal AG), KME France SAS (dawniej Tréfimétaux SA), KME
Italy SpA (dawniej Europa Metalli SpA) (przedstawiciele:M. Sira-
gusa, avvocato, A. Winckler, avocat, G. Rizza, avvocato, T. Graf,
Rechtsanwalt, M. Piergiovanni, avvocato oraz R. Elderkin,
barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie zwracajg si¢ do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— w dopuszczalnym zakresie, w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w postgpowaniu przed Sadem, czgSciowe
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji oraz obnizenie wysokosci
grzywny nalozonej na spétki grupy KME;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania oraz
postepowania przed Sadem

albo — tytulem pomocniczym — gdyby stan sprawy nie
pozwalal na spelnienie powyzszych zadan:

— uchylenie zaskarzonego wyroku wlacznie z rozstrzygnie-
ciem w przedmocie obciazenia spélek grupy KME kosztami
postepowania oraz przekazanie sprawy do Sadu do ponow-
nego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach pierwszego zarzutu skladajacy odwolanie kwestio-
nuja ustalenie Sadu, iz Komisja nie wykazala, by ustalenia
mialy wplyw na rynek. Niezaleznie od tego, czy Komisja
moze zosta¢ zwolniona od obowiazku wyraznego wykazania
istnienia wplywu na rynek dla potrzeb klasyfikacji naruszeia
jako ,bardzo powaznego”, ma ona z pewnoscia obowiazek
wyraznego wykazania i okreslenia liczbowego tego wplywu w
sytuacji, jak w zaskarzonej decyzji, gdy zamierza ona oprze¢ si¢
na rzeczywistym wplywie kartelu w celu obliczenia kwoty
poczatkowej grzywny nalozonej na spotke ustalanej w oparciu
0 wage naruszenia.

Sad blednie orzekl, ze Komisja wykazala, z zachowaniem
wymaganych standardéw prawnych, okoliczno$¢, iz ustalenia
mialy wplyw na rynek, a takze blednie orzekl, ze Komisja
miala prawo wykazaé istnienie wplywu na rynek poprzez
odwolanie si¢ do samych wskaznik6w. Blad ten jest tym powaz-
niejszy, ze w niniejszej sprawie spotki grupy KME dostarczyly
dowoddw, takze o charakterze gospodarczym, na potwierdzenie
tezy, iz naruszenie w swym caloksztalcie pozbawione bylo
jakiegokolwiek wplywu na rynek. Orzekajac w ten sposéb
oraz oddalajgc pierwszy zarzut zawarty w skardze spétek
grupy KME, Sad znieksztalcil stan faktyczny i przedstawiony
mu materiat dowodowy, naruszyt prawo Unii Europejskiej, za$
uzasadnienie wyroku jest w tym zakresie nielogiczne i nieadek-
watne.

W ramach drugiego zarzutu skladajacy odwolanie krytykuja Sad
za aprobate udzielong Komisji za odestanie — w celu ustalenia
rozmiaréw rynku dotknigtego naruszeniem, dla potrzeb usta-
lenia elementu wagi naruszenia przy okreslaniu wysokosci
grzywny nalozonej na spotki grupy KME — do wartosci
rynkowej, ktéra obejmowala dochody uzyskiwane na rynku
potproduktéw (miedzianych rur instalacyjnych). Jedynie warto§é
rynku objetego kartelem, tj. rynku ustug konwersyjnych (ktére
stanowily jedynie 30-40 % ceny rur) powinna byla zostal
wzigta pod uwage. Oddalajac drugi zarzut objety skarga spélek
grupy KME, Sad naruszyt ogdlne zasady prawa Unii Europejskiej
— zasade proporcjonalnosci oraz zasade réwnego traktowania,
za§ uzasadnienie wyroku jest w tym zakresie nicadekwatne



