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Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2010 r. — Emesa-
Trefileria i Industrias Galyca przeciwko Komisji

(Sprawa T-406/10)
(2010/C 301/87)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Emesa-Trefilerfa, SA (Arteixo, Hiszpania) i
Industrias Galyca, SA (Vitoria, Hiszpania) (przedstawiciele: A.
Creus Carreras i A. Valiente Martin, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzacych;

— tytulem zadania ewentualnego, zniesienie lub obnizenie
grzywny nalozonej na skarzace;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci, w czedci, decyzji
Komisji C(2010) 4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca
2010 r. w sprawie COMP/38.344 — Stal sprezajaca), w ktorej
Komisja uznala, ze skarzace i inne przedsigbiorstwa naruszyly
art. 101 TFUE, a takze art. 53 porozumienia EOG poprzez
uczestnictwo w ciaglym porozumieniu lub uzgodnionych prak-
tykach w sektorze stali sprezajacej na rynku europejskim badz
na szczeblu krajowym lub regionalnym. Ponadto skarzgce
wnosza o zniesienie lub obnizenie nalozonej na nie grzywny.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

Po pierwsze skarzace twierdzg, ze Komisja naruszyla podsta-
wowe prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad
przewidziane w art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,EKPC”) oraz art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz grzywna
zostala nalozona przez organ administracji, ktéry posiada
jednocze$nie kompetencje w zakresie prowadzenia dochodzenia
i wymierzania sankcji.

Po drugie twierdza one, Ze Komisja bezprawnie odmoéwita obni-
zenia, na podstawie pkt 23 komunikatu w sprawie wspolpracy
z 2002 r. (), grzywien nalozonych na skarzace, zwazywszy ze
w decyzji oparto si¢ w znacznej mierze na dowodach, ktérych
dostarczyla Emesa.

Skarzace podnoszg wreszcie, ze Komisja bezprawnie odméwila
czeSciowego zwolnienia ich z grzywny na podstawie pkt 23
komunikatu w sprawie wspolpracy z 2002 r, mimo ze

Emesa przedstawila rozstrzygajace dowody, majace znaczenie
dla oceny czasu trwania i wagi naruszenia.

(') Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
s. 3)

Skarga wniesiona w dniu 8 wrzesnia 2010 r. — Roca
Sanitario przeciwko Komisji

(Sprawa T-408/10)
(2010/C 301/88)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Roca Sanitario, SA (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciele: J. Folguera Crespo i M. Merola, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci, w czeSci, art. 1, 2 i 4 decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 23 czerwca 2010 r. w zakresie,
w jakim dotyczy ona sp6tki Roca Sanitario;

— tytulem Zzadania ewentualnego, obnizenie grzywny nalo-
zonej na spotke Roca Sanitario w zakresie opisanym w
skardze, o ile Sagd uzna to za stosowne w $wietle przedsta-
wionych argumentéw lub z innych powodéw wskazanych
przez Sad;

— w dalszej kolejnosci, takze tytulem Zadania ewentualnego,
na wypadek gdyby w innych sprawach wniesionych przez
Roca France lub Laufen Austria Sad zasadzil obnizenie
grzywny nalozonej w decyzji Komisji Europejskiej z dnia
23 czerwca 2010 r. za popelione przez te spotki naru-
szenia, za ktore Roca Sanitario ponosi odpowiedzialno$¢
solidarnq, stwierdzenie, Zze Roca Sanitario jest uprawniona
do uzyskania stosownej obnizki kwoty grzywny, za ktorej
zaplate ponosi ona odpowiedzialno§¢ solidarng;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez spétke Roca Sanitario.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ta sama decyzja,
ktérg zaskarzono w sprawie T-364/10 Duravit i in. przeciwko
Komisji oraz w sprawie T-368/10 Rubinetteria Cisal przeciwko
Komisji.

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych, ktére podnie-
siono w wymienionych wyzej sprawach.
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Skarzace podnosza w szczegélnosci, ze Komisja popehnita oczy-
wisty blad w ocenie, uznajac ze skarzaca ponosi odpowiedzial-
no$¢ solidarng za naruszenia zarzucane spétkom Roca France i
Laufen Austria oraz przekraczajac znaczaco maksymalng kwote
grzywny, jaka moze zosta¢ nalozona zgodnie z art. 23 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustano-
wionych w art. 81 i 82 traktatu. (1)

Skarzaca podnosi takze, w zaskarzonej decyzji bezzasadnie
pominigto znaczng ilo$¢ dowodéw, ktére — w kontekscie usta-
lania odpowiedzialno$ci i obliczania grzywny — obalajg
domniemanie, ze skarzaca wywierala decydujacy wplyw na
dzialalno$¢ spotek Roca France i Laufen Austria.

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza prawo do
obrony, gdyz skarzaca zostata obcigzona odpowiedzialnoscia na
podstawie faktow i subiektywnych ocen, ktére nie zostaly
zawarte w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutdéw, i w
odniesieniu do ktérych skarzacej nie umozliwiono przedsta-
wienia uwag.

() Dz.U. 2003, L 1, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrzes$nia 2010 r. — Bottega
Veneta International przeciwko OHIM (Przedstawienie
torebki)

(Sprawa T-409/10)
(2010/C 301/89)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Bottega Veneta International Sarl (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci P. Roncaglia, G. Lazze-
retti, M. Boletto i E. Gavuzzi)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
z dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie R 1247/2009-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami niniejszego postgpowania oraz
postepowania przed Pierwszg Izba Odwolawczg

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Znak towarowy obejmu-
jacy tréjwymiarowe oznaczenie odrézniajgce znane jako torebka
,wenecka” (zgloszenie nr 6632608) dla towaréw nalezacych do
klasy 18 (torebki duze i male)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie zasady 9 ust. 3 lit. a) rozporza-
dzenia nr 2868/95 oraz art. 7 ust. 1 lit. b) i ust. 3 rozporza-
dzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrzes$nia 2010 r. — Bottega
Veneta International przeciwko OHIM (Przedstawienie
torebki)

(Sprawa T-410/10)
(2010/C 301/90)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Bottega Veneta International Sarl (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci P. Roncaglia, G. Lazze-
retti, M. Boletto i E. Gavuzzi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie R 1539/2009-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami niniejszego postgpowania oraz
postepowania przed Pierwsza Izba Odwolawczg

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Znak towarowy obejmu-
jacy tréjwymiarowe oznaczenie odrézniajgce znane jako torebka
,Cabat” (zgloszenie nr 6632566) dla towaréw nalezacych do
klasy 18 (torebki duze i male)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania



