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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza nastepujace zarzuty:

— po pierwsze, naruszenia art. 64 — 65a regulaminu pracow-
niczego urze¢dnikéw Unii Europejskiej, art. 1 1 3 zalacznika
XI do regulaminu pracowniczego, zasad lojalnej wspdtpracy
i spojnosci wynikajacych z art. 4 ust. 3 TUE oraz zasady
uzasadnionych oczekiwaii i obowigzku wyrazonego w
premii patere legem quam ipse fecisti,

— po drugie, naruszenia decyzji Rady z dnia 23 czerwca 1981
r. w sprawie ustanowienia procedury trdjstronnego porozu-
mienia, ze wzgledu na to, ze nie zapewniono, by przedsta-
wiciele panstw czlonkowskich zapoznali si¢ skutecznie ze
stanowiskami personelu i organéw administracji przez przy-
jeciem spornej decyzji.
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Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/299/WPZiB z
dnia 23 maja 2011 r. w zakresie, w jakim dotyczy strony
skarzacej, oraz

— stwierdzenie, ze decyzja 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca
2010 r. nie znajduje wobec strony skarzacej zastosowania
na podstawie art. 277 TFUE, oraz

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja 2011 r. wprowa-
dzajacego w zycie rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 w
zakresie, w jakim dotyczy strony skarzacej, oraz

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 nie znaj-
duje wobec strony skarzgcej zastosowania na podstawie art.
277 TFUE, oraz

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/783/WPZiB z
dnia 1 grudnia 2011 r. w zakresie, w jakim dotyczy strony
skarzacej, oraz

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. w zakre-
sie, w jakim dotyczy strony skarzacej, oraz

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji zawartej w piSmie Rady
skierowanym do skarzacej w dniu 5 grudnia 2011 r. oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej decyzji
2010/413/WPZiB, ktora stanowila podstawe prawnag decyzji
2011/299|WPZiB, jak réwniez dotyczacy naruszenia trak-
tatow i prawa miedzynarodowego. Decyzje
2010/413/WPZiB nalezaloby tym samym uzna¢ za nieznaj-
dujaca zastosowania wobec strony skarzacej.

2) Zarzut drugi dotyczacy braku podstawy prawnej rozporza-
dzenia nr 961/2010, ktére stanowilo podstawe prawng
rozporzadzenia wykonawczego nr 503/2011. Strona
skarzaca utrzymuje, ze art. 215 TFUE nie moze stanowi¢
podstawy prawnej rozporzadzenia nr 961/2010, poniewaz
decyzja 2010/413/WPZiB, ktérej wprowadzenie w Zycie do
porzadku prawnego Unii mialoby by¢ celem tego rozporza-
dzenia, nie zostala wydana zgodnie z rozdzialem 2 tytutu V
TUE. Rozporzgdzenie nr 961/2010 nalezaloby tym samym
uzna¢ za nieznajdujgce zastosowania wobec strony
skarzacej.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 215 TFUE podczas
postgpowania w sprawie wpisania strony skarzacej do
zalgcznika VI rozporzadzenia nr 961/2010 przez
rozporzadzenie wykonawcze nr 503/2011.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia, w drodze decyzji
2011/299/WPZiB i rozporzadzenia wykonawczego nr
503/2011, prawa do obrony, zasady dobrej administracji i
prawa do skutecznej ochrony sagdowej, poniewaz Rada nie
przestrzegala prawa do bycia wystuchanym, obowiazku
dorgczenia i obowigzku przedstawienia wystarczajacego
uzasadnienia.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

6) Zarzut szosty dotyczgcy naruszenia prawa do poszanowania
wlasnosci.

7) Zarzut sibdmy dotyczacy okolicznosci, Ze wpisanie strony
skarzacej do wykazu podmiotéw podlegajacych sankcjom
wynikalo z bledu co do stanu faktycznego, poniewaz strona
skarzaca posiadajgca — jako uniwersytet publiczny —
osobowo$¢ prawng bez reprezentacji ze strony ministerstwa
obrony i bez wsparcia logistycznego sil zbrojnych w jej
organach zarzadczych, nie jest w posiadaniu tego minister-
stwa, ani nie jest przez niego kontrolowana, ani nie jest
zaangazowana w badania naukowe nad bronig nuklearna.



	Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2012 r. — Shahid Beheshti University przeciwko Radzie  (Sprawa T-120/12)

