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(2012/C 225[11)

KOMITET REGIONOW

— Przypomina, Ze europejska polityka transportowa powinna sprzyjal dostgpowi do rynku wewnetrz-
nego oraz zréwnowazonemu rozwojowi wszystkich regionéw UE, a takze spéjnoSci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej na kontynencie europejskim.

— Popiera podejscie prawodawcze Komisji Europejskiej dotyczace dwustopniowej sieci transportu zorga-
nizowanej wokol 10 korytarzy i 30 projektéw priorytetowych.

— Popiera priorytetowe traktowanie interoperacyjnosci i intermodalnosci, a takze brakujacych ogniw
i waskich gardel.

— Opowiada si¢ za zwigkszeniem wysitkow na rzecz przenoszenia cigzaru transportu na transport
kolejowy, rzeczny i morski oraz na rzecz inteligentnego zarzadzania ruchem.

— Podkresla, ze Komisja Europejska musi mie¢ szerokie uprawnienia w dziedzinie zarzadzania i podej-
mowania decyzji w zakresie projektéw TEN-T i wzywa do wzmocnienia uprawnien ,koordynatora
europejskiego”.

— Zwraca uwage na kompetencje szczebla lokalnego i regionalnego w zakresie podejmowania decyzji,
planowania i finansowania.

— Domaga si¢ obowigzkowej obecnosci wiladz lokalnych i regionalnych w platformach ds. korytarzy
i wzywa do podpisania uméw programowych miedzy Unig Europejska, kazdym z paristw czlonkow-
skich i zainteresowanymi regionami.

— Popiera zasade finansowania sieci bazowej poprzez europejski mechanizm wzajemnych polaczen
i apeluje o stworzenie nowych europejskich Zrédel finansowania takich jak euroobligacje.

— Pragnie, by wdrozone zostalo opodatkowanie w sektorze transportu oparte na zasadzie internalizacji
kosztéw zewnetrznych $rodkéw transportu powodujacych najwicksze zanieczyszczenie.
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Bernard SOULAGE (FR/PSE), wiceprzewodniczacy Rady Regionalnej Rhone-

Dokument Zrédlowy Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowe;j

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Przyjmuje z zadowoleniem gotowos$¢ Komisji Europejskiej
do przyspieszenia procesu wdrazania transeuropejskiej sieci
transportu (TEN-T), ktérego bilans po 20 latach funkcjonowania
wydaje si¢ nie catkiem zadowalajacy w stosunku do ambitnych
i niezbednych celéw, ktére w jego ramach wytyczono.

2. Popiera cele europejskiej polityki transportowej i role
przypisang TEN-T, ktére powinny zwlaszcza stuzy¢:

— wzrostowi konkurencyjnosci i poprawie wynikéw gospodar-
czych miast i regionéw Unii Europejskiej;

— zapewnieniu dostepu wszystkich regionéw UE do rynku
Wewnetrznego;

— wadrozeniu najbardziej zaawansowanych koncepgji technolo-
gicznych i operacyjnych (art. 4 ust. 1 lit. c));

— spéjnosci  gospodarczej, spolecznej i terytorialnej konty-
nentu europejskiego (art. 4 ust. 1 lit. d));

— zréwnowazonemu rozwojowi, a zwlaszcza realizacji celow
obnizenia emisji gazéw cieplarnianych (art. 4 ust. 1 lit. b));

— réwnomiernemu rozwojowi wszystkich regionéw  UE,
w tym regionéw najbardziej oddalonych (art. 4 ust. 2 lit. j)).

3. Zgadza si¢ z analizg Komisji Europejskiej, w ktorej zasyg-
nalizowano, ze pomimo znacznych postepéw w budowie trans-
europejskiej sieci transportowej obecna infrastruktura jest
nadal zbyt rozczlonkowana, zaréwno pod wzgledem geogra-
ficznym, jak i pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami transportu.
Problem ten jest szczegdlnie powazny tam, gdzie istniejg
fizyczne ograniczenia, jak w wypadku wysp, obszaréw gérskich
lub peryferyjnych.

4. Uwaza, ze w proponowanej polityce transportowej nalezy
wyrazniej uwzgledni¢ ogdlniejsze cele Unii Europejskiej wyty-
czone w ramach strategii ,,Europa 2020 i dazy¢ do wigkszej
spojnosci spolecznej i terytorialnej w calej Unii Europejskiej.

5. Popiera dobrowolne, multimodalne i pragmatyczne
podejscie przyjete przez Komisje Europejska, ktére opiera sig
na planowaniu inwestycji w sposéb rozrdzniajacy podwaéjng
sie¢ transportowg:

— sie¢  kompleksowg (comprehensive network), ktdra
powinna zostaé stworzona najpdézniej do 31 grudnia
2050 r;

— sie¢ bazowg (core network) obejmujaca najbardziej strate-
giczne osie i wnoszgcg najwyzsza europejskg warto§é
dodana, ktéra ma zosta¢ stworzona do 31 grudnia 2030 r.

6.  Pragnie, by wladze lokalne i regionalne mogly w peni
uczestniczy¢ w przygotowaniu i realizacji projektéw dzialan
przyjetych w programie TEN-T.

7. Zastanawia si¢ nad Srodkami finansowymi, ktére mozna
by faktycznie przeznaczy¢ na realizacje wybranych inwestycji —
w zwigzku z obecnymi duzymi ograniczeniami budzetowymi
finanséw publicznych panstw czlonkowskich i samorzadéw
terytorialnych — w taki sposdb, by wzmocni¢ spéjnos¢ i rozwoj
catego obszaru UE.

Ramy prawne

8.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja Europejska
postanowita zaproponowaé rozporzadzenie, ktére moze
zostal bezposrednio zastosowane. Jest to wariant, ktory:

— jako jedyny moze skoordynowaé udzial wielu podmiotéw
wszelkiego rodzaju w funkcjonowaniu sieci TEN-T, czyli
panstw czlonkowskich oraz (...) wladz regionalnych i lokal-
nych, zarzadcéw infrastruktury, operatoréw transportu,
a takze innych podmiotéw publicznych i prywatnych”
(art. 5);

— najlepiej nadaje si¢ do tego, by zapewni¢ przestrzeganie
ambitnego harmonogramu;

— moze postuzyé do zobowigzania pafistw czlonkowskich do
przestrzegania harmonogramu i zasady wspolfinansowania.

9.  Popiera nadanie w nowych ramach prawnych pierwszo-
planowego znaczenia interoperacyjnosci. Stwarza ona rzeczy-
wista mozliwo$¢ integracji europejskiego systemu transportu
poprzez wsparcie wdrazania procedur i standardéw wspdlnych
dla wszystkich podmiotéw europejskich. Ponadto Komitet prag-
nie, by intermodalno$¢ miata kluczowe znaczenie w budowie
wszelkiej infrastruktury transportu, zaréwno towarowego, jak
i pasazerskiego (art. 34), tak by jak najbardziej ulatwi¢ cigglosé
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przeplywéw ruchu, a takze wprowadzenie w zycie pojecia
faricucha transportu. Mozliwych jest wiele ulepszen; dla podréz-
nych, jezeli chodzi o zintegrowane bilety, czytelno$¢ rozkladéw
jazdy oraz koordynacje polaczen, oraz w ruchu towarowym,
jezeli chodzi o niezawodno$¢ i jakos¢ ustug.

Zasady i struktura sieci TEN-T
Zasady sieci TEN-T

10.  Popiera decyzj¢ i wole Komisji, by stworzy¢ sie¢ TEN-T,
zapewniajac jednoczesnie realizacje obecnych pierwszorzednych
celow: trzydziestu priorytetowych projektéw i priorytetéw
horyzontalnych, ktore s3 ukierunkowane na rozwiniecie
narzedzi zarzadzania ruchem z mysla o interoperacyjnosci.
Wzywa ponadto Komisje, by w odniesieniu do projektéw
weze$niej uznawanych za priorytetowe odpowiednio wzigé
pod uwage juz wykonane prace w terenie, aby utrzymal
cigglo§¢ dzialari europejskich.

11.  Wyraza zadowolenie, ze projekty infrastrukturalne opie-
raja si¢ na istniejacych juz sieciach, przy czym dazy si¢ do
ich poprawy i wzajemnego polaczenia (art. 7). Przyjete projekty
moga zatem doprowadzi¢ do stworzenia nowej infrastruktury
transportowej, a takze przyczyni¢ si¢ do utrzymywania, rehabi-
litacji i modernizacji istniejacej infrastruktury transportowej oraz
do propagowania jak najbardziej racjonalnego wykorzystania
zasobow.

12. Wyraza zadowolenie, Ze projekty przyjete w ramach sieci
TEN-T opieraja si¢ na zasadzie wspélnego interesu (art. 7):

— przechodza pozytywnie spoleczno-eckonomiczng analize
kosztéw i korzySci, wykazujac dodatnig warto$¢ biezaca
netto;

— wykazujg wyrazna europejska warto$¢ dodana;

— sa zgodne z zasadami sieci kompleksowej lub bazowe;.

13.  Wyraza zadowolenie z dzialafi horyzontalnych majs-
cych na celu inteligentne zarzadzanie ruchem poprzez promo-
wanie europejskiego systemu zarzadzania ruchem kolejowym
(ERTMS), europejskiego systemu zarzadzania ruchem lotniczym
nowej generacji (SESAR), ustug informacji rzecznej (RIS) oraz
inteligentnych systeméw transportowych (ITS) dla transportu
drogowego, a takze europejskiego systemu pozycjonowania
i nawigacji Galileo, by wesprze¢ interoperacyjnosé, ktora jest
niezbednym warunkiem stworzenia duzego jednolitego rynku
transportu europejskiego.

14.  Popiera pomysl ,blekitnego pasa” i wyraza watpliwosci
co do faktycznego znaczenia, jakie Komisja przypisuje zasadzie
autostrad morskich (art. 25), ze wzgledu na ich stabg role
w ramach dziesigciu korytarzy, i uwaza, ze transport morski
nie zostal wystarczajaco uwzgledniony w projektach wytycz-
nych Komisji Europejskiej.

15.  Zastanawia si¢ nad rzeczywista wolg Komisji i panstw
cztonkowskich, by raczej zmienié sytuacje w zakresie zapo-
trzebowania na mobilno$¢ niz bez kofica wspieraé wzrost
tego zapotrzebowania.

Sie¢ kompleksowa

16.  Popiera zasadg, zgodnie z ktéra sie¢ ta ma stal sig
Jkrwiobiegiem” jednolitego rynku, umozliwiajac plynne prze-
mieszczanie si¢ 0s6b i towaréw po calej UE, tak by w 2050 r.
przewazajaca wiekszo$¢ przedsigbiorstw i obywateli znajdowata
sic w odlegloici nie wigkszej niz 30 minut drogi od sieci
kompleksowe;.

17.  Zacheca do podejmowania wysitkéw na rzecz trans-
portu kolejowego, gdyz szereg argumentéw gospodarczych,
finansowych i ekologicznych przemawia za tym priorytetem.

18.  Zastanawia si¢ nad skuteczno$cig pokrycia caltego
terytorium Unii Europejskiej zgodnie z zasadg spdjnosci tery-
torialnej oraz nad mozliwoscia, by stworzenie sieci komple-
ksowej stalo si¢ punktem odniesienia w zagospodarowaniu
przestrzennym na szczeblu europejskim.

19.  Przypomina, ze utrzymanie sieci kompleksowej jest
jedynym sposobem, by regiony peryferyjne pozbawione
projektéw priorytetowych mogly korzysta¢ z ustug oferowa-
nych w ramach infrastruktury transportowej finansowanych
przez Uni¢ Europejska, co gwarantuje dostepnos$¢ wszystkich
region6w.

20.  Proponuje, by poczyniono starania w celu poprawy pola-
czen transportowych z regionami wyspiarskimi, najbardziej
oddalonymi lub gérskimi, a takze w ich obrebie.

Sie¢ bazowa

21.  Popiera inicjatywe Komisji, by w niedalekiej przyszlosci
(najpdzniej do 2030 r.) stworzy¢ siec strategiczng o duzej
europejskiej wartoSci dodanej, zwlaszcza jezeli chodzi
o cele wzrostu i zatrudnienia wytyczone w ramach strategii
,Europa 2020: inteligentny i zréwnowazony rozwoéj sprzyjajacy
wlaczeniu spolecznemu”.

22, Przyjmuje z zadowoleniem wage przypisywang koryta-
rzom multimodalnym jako instrumentowi ulatwiajacemu
skoordynowane wdrazanie sieci bazowej w oparciu o zasadg
integracji modalnej, interoperacyjnosci oraz skoordynowanego
i skutecznego gospodarowania zasobami (art. 48). Wyraza zal
z powodu malo znaczacej roli, jaka w ramach zaproponowa-
nych korytarzy przypisano autostradom morskim.

23.  Popiera decyzje Komisji, by dziesie¢ korytarzy wyzna-
czalo priorytetowe trasy sieci bazowej, a takze przyjeta metode
okreslenia sieci bazowej, i wyraza uznanie dla decyzji Komisji,
by skoncentrowaé §rodki finansowe na projektach transgra-
nicznych o duzej europejskiej wartoici dodanej, przynajmniej
w okresie 2014-2020.
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24.  Popiera zasade powierzenia odpowiedzialnoéci za kazdy
korytarz koordynatorowi europejskiemu (art. 51), ktdry
dziala w imieniu i na rzecz Komisji w celu nadania pierwszen-
stwa interesowi wspolnotowemu, kierujac zaprogramowanymi
dzialaniami, tak by przestrzegaé ustalonych terminéw i zasad
finansowania, zdajac sprawozdanie z poczynionych postepow
i ewentualnych trudnosci, a takze pracujagc w oparciu o konsul-
tacje ze wszystkimi zainteresowanymi stronami.

25.  Przyjmuje z zadowoleniem znaczenie przypisywane
~weztom sieci bazowe]” (art. 47) z punktu widzenia intermo-
dalnosci, lecz stawia sobie za cel doprecyzowanie i szersze
zdefiniowanie pojecia ,wezla miejskiego” w celu zintegro-
wania odpowiednich stref logistycznych i portowych (art. 3
lit. 0)).

26. Uwaza jednak, ze nie tylko sie¢ bazowa powinna by¢
lepiej polaczona z portami, ktére sa wazne dla eksportu
i importu z i do panstw czlonkowskich, a ktére nie lezg
w obrebie korytarzy, ale ze takze w ramach tej sieci nalezy
rozbudowad infrastrukture dla polaczen z krajami trzecimi —
zwlaszcza krajami przystepujacymi — dzigki poprawie synergii
polaczen ladowych i autostrad morskich.

Czysty, zrownowazony i inteligentny transport

27.  Popiera wzmozenie wysitkdw na rzecz przesuniecia
modalnego w strone transportu kolejowego, rzecznego
i morskiego.

28.  Uwaza, ze wiladze lokalne i regionalne w porozumieniu
z Unia Europejska powinny wspiera¢ ogélnie zbiorowe $rodki
transportu, a w szczegdlnosci — transport publiczny, i wprowa-
dzi¢ prawdziwe plany mobilnosci miejskiej w celu zmniej-
szenia korkéw w centrach miast.

29.  Uwaza ponadto, ze niezalezne zarzadzanie transportem
os6b i transportem towaréw, ktore to rodzaje transportu majg
rézne potrzeby, umozliwi ich skuteczniejsze funkcjonowanie.

30. Popiera dzialania na rzecz inteligentnego zarzadzania
ruchem (ERTMS, SESAR, RIS, SafeSeaNet, ITS) o kluczowym
znaczeniu dla  stworzenia zintegrowanego ecuropejskiego
systemu transportu.

System zarzgdzania

31.  Podkre$la, Ze Komisja Europejska powinna miel
szerokie kompetencje zarzadcze i decyzyjne w ramach
projektéw TEN-T, gdyz jedynie ona moze zagwarantowal —
w porozumieniu z innymi instytucjami i organami europejskimi
— europejska warto$¢ dodang i sp6jnosé wszystkich projektéw
na calym kontynencie europejskim, tak by stworzy¢ prawdziwie
europejska sie¢, wykraczajacg poza samo polaczenie infrastruk-
tury krajowej.

32.  Odnotowuje, ze rozporzadzenie jest zgodne z zasada
pomocniczo$ci i umozliwia UE przedsigwzigcie odpowiednich

§rodkéw w celu zrealizowania tego, czego nie mozna dokonaé
w zadowalajacy sposéb na szczeblu krajowym i na szczeblach
nizszych niz krajowy.

33.  Popiera mechanizm monitorowania dzialan podej-
mowanych przez wszystkie panstwa czlonkowskie w ramach
TEN-T, umozliwiajacy Komisji uzyskiwanie od panstw czlon-
kowskich stalych informacji na temat przebiegu projektéow
bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania oraz inwe-
stycji zatwierdzonych w tym celu, a takze zgadza si¢ z zasada
publikowania co dwa lata przez Komisje sprawozdania na temat
postepéw przedkladanego wszystkim wlasciwym organom
europejskim. Popiera réwniez uprawnienie Komisji do przyj-
mowania aktéw delegowanych w celu uwzglednienia ewentual-
nych zmian wynikajacych z progdw ilosciowych (art. 54).

34.  Pozytywnie ocenia zasade zarzadzania przyjeta
w odniesieniu do korytarzy (art. 52), zgodnie z kt6ra odpo-
wiedzialno$¢ powierza si¢ europejskiemu koordynatorowi,
sposob jego wybierania (art. 51 wust. 2), liste jego zadan
(art. 51 ust. 5), a takze umozliwienie Komisji przyjmowania
decyzji wykonawczych dotyczacych korytarzy sieci bazowej
(art. 53 ust. 3).

35. By zadba¢ o prawidlowy rozwdj projektow nalezacych
do korytarza, apeluje jednak o zwiekszenie uprawnieni koor-
dynatora europejskiego, ktéry powinien mie¢ prawo nie tylko
do prowadzenia mediacji w razie konfliktu, lecz réwniez do
ostrzezenia Komisji i Parlamentu, jezeli uwaza, Ze na drodze
do odpowiednich postepéw w realizacji projektu stoi jaka$ prze-
szkoda (art. 51 ust. 5 lit. b)).

36. Z zadowoleniem przyjmuje utworzenie platform ds.
korytarzy i ich zadanie wytyczenia celéw ogélnych, opraco-
wania i nadzorowania $rodkéw majacych na celu rozmiesz-
czenie korytarza (art. 52), lecz wyraza zdziwienie z powodu
nieuwzglednienia wladz lokalnych i regionalnych w zarzg-
dzaniu korytarzami sieci bazowej (art. 52) i zaleca nadanie
obowigzkowego charakteru ich udzialowi w platformach
ds. korytarzy. Propozycje te mozna umotywowal szerokimi
kompetencjami przyznanymi platformie ds. korytarzy, a takze
samymi kompetencjami i zadaniami wladz lokalnych i regional-
nych, ktére sg kluczowymi podmiotami polityki transportowe;j,
czesto wnosza duzy wklad we wspoélfinansowanie, a takze
dysponuja legitymacja demokratyczna, ktéra moze si¢ przy-
czyni¢ do zagwarantowania realizacji projektéw.

37.  Podkresla potrzeb¢ wlaczenia miast i regionéw do
wytyczania transeuropejskich sieci transportu i ich priorytetow,
by uwzglednic¢ specyficzng sytuacje kazdego z regionéw. Zwraca
ponadto uwage, w jakim stopniu wiladze lokalne i regionalne
musza si¢ przyczyni¢ do realizacji inicjatyw przewidzianych
w sektorze transportu w zakresie podejmowania decyzji,
planowania i finansowania, by zapewni¢ zwlaszcza koordy-
nacje z lokalnymi i regionalnymi planami zagospodarowania
przestrzennego.

38.  Zastanawia sig, czy nadano odpowiednie znaczenie
prowadzeniu konsultacji z zainteresowanymi regionami doty-
czacymi opracowywania projektéw korytarzy, i zaleca, by
konsultacje z zainteresowanymi podmiotami regionalnymi
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nalezaly do zadan platform ds. korytarzy i by w duzym
stopniu opieraly si¢ na wiedzy fachowej wladz regionalnych
w tym zakresie. Zatem termin szeSciu miesiecy przewidziany
na sporzadzenie plandéw rozwoju korytarza nie wydaje si¢
zgodny z dazeniem do prawdziwego procesu konsultacji
(art. 53).

39.  Usilnie nawoluje do podpisania uméw programowych
miedzy Unia Europejska, kazdym z panstw czlonkowskich
i zainteresowanymi regionami na wzor paktoéw terytorialnych,
okreslajacych ich wzajemne zobowigzania w zakresie finanso-
wania i harmonogramu realizacji. Umowy programowe
powinny obejmowaé nie tylko infrastrukture nalezaca do
TEN-T, lecz réwniez infrastrukture lokalng, ktérg panstwa
i regiony zobowigzalyby si¢ stworzy¢é w celu zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania gtéwnych sieci.

Instrumenty finansowe
Zasady finansowania sieci TEN-T

40.  Jest Swiadomy znaczenia strategicznego sieci TEN-T
dla dynamiki UE oraz duzego wysilku finansowego zwigza-
nego z budowsy tej sieci. W zwigzku z tym apeluje o zaciagnigcie
pozyczki europejskiej, ktéra — wychodzac znacznie poza propo-
zycje Komisji Europejskiej dotyczaca stworzenia obligacji
projektowych do finansowania infrastruktury transportowej UE
- umozliwialaby dokonanie duzych inwestycji w europejski
system transportu niezbedny dla konkurencyjnosci kontynentu,
realizacji celow strategii ,Europa 2020” (zwlaszcza w dziedzinie
ochrony $rodowiska) oraz ozywienia gospodarki europejskiej
w czasie kryzysu.

41.  Jest zaniepokojony poziomem finansowania, ktéry
zostanie ostatecznie przyjety przez Rade i Parlament Europejski
w przyszlych wieloletnich ramach finansowych UE. Obecne
trudno$ci budzetowe nie powinny prowadzi¢ do rezygnacji
z ambicji UE zwigzanych z realizacja tych projektéw okreslajg-
cych przyszto$¢, gdyz w ostatecznym rozrachunku byloby to
niekorzystne.

42.  Przypomina, w jakim stopniu te ogromne inwestycje
w TEN-T wymagaja silnej i stalej woli politycznej na najwyz-
szym szczeblu.

43.  Podkresla potrzebe nadania priorytetu finansowego
brakujacym ogniwom (zwlaszcza transgranicznym) i waskim
gardlom.

44, Przyjmuje z zadowoleniem poziom wspétfinanso-
wania europejskiego, ktéry zazwyczaj wynosi maksymalnie
20 % w wypadku prac nad siecia bazowa, 40 % w wypadku
projektéw transgranicznych w zakresie kolei i drég wodnych,
50 % kosztow badan i najwyzej 50 % kosztow w wypadku
inteligentnych systeméw transportu oraz panstw cztonkowskich
w okresie przejciowym.

45.  Przypomina znaczny udzial wielu samorzadéw tery-
torialnych w finansowaniu TEN-T, ktéry stanowi uzupeknienie
finansowania przez pafistwa czlonkowskie i Uni¢ Europejskg
i w pelni uzasadnia ich czynne uczestnictwo w sporzadzaniu
i wdrazaniu projektéw infrastrukturalnych.

46. Uwaza, ze do realizacji bardzo duzych projektéw
niezbedne jest nadanie charakteru kontraktowego europej-
skiemu udzialowi w ramach ogélnych planéw finansowania
projektéw, na co nie pozwala obecny tryb przyznawania
subwencji europejskich ograniczonych do siedmioletniego
okresu budzetowego (krdtszego niz okres realizacji bardzo
duzych projektow).

47.  Popiera zasade finansowania sieci bazowej z funduszu
infrastrukturalnego, a sieci kompleksowej z innych $rodkéw
krajowych i regionalnych, w tym z EFRR. Przypomina niemniej,
ze w ramach polityki sp6jnosci realizuje si¢ jej wlasne cele i ze
finansowanie ogdlnej sieci transportu w ramach zintegrowanych
strategii rozwoju opracowanych na szczeblu regionalnym nie
moze w zadnym razie prowadzi¢ do sektoryzacji polityki sp6j-
nosci.

48.  Zastanawia si¢ nad wplywem, jaki to rozporzadzenie
moze wywrze¢ na wladze lokalne i regionalne, a zwlaszcza na
ich udzial we wspélfinansowaniu infrastruktury TEN-T. Wplyw
ten nalezy jeszcze usciSli¢ i oceni¢ dla kazdego przypadku
z osobna.

Nowe instrumenty finansowania sieci TEN-T

49.  Popiera zasad¢ wykorzystania nowych Zrédel finanso-
wania do przyspieszenia realizacji dzialan na rzecz TEN-T,
zroznicowania czynnikéw ryzyka i wigkszego wigczenia inwe-
stygji prywatnych, lecz przypomina, ze te nowe potencjalne
zrédha finansowania nie powinny w zaden sposéb zastgpowal
tradycyjnego finansowania UE, a tylko je uzupehniad.

50. W pewnym stopniu popiera rozwdj partnerstw
publiczno-prywatnych, gdyz ich zaletg jest to, ze przyczyniaja
si¢ do przejrzystosci finansowania i pomagaja podmiotom
w dotrzymaniu terminéw budowy infrastruktury. Przypomina
niemniej, Ze nie s3 one rozwigzaniem wszystkich probleméw
i podkresla potrzebe zachowania ostrozno$ci w kwestii whas-
nosci infrastruktury w  kontekscie partnerstwa publiczno-

prywatnego.

51. Opowiada si¢ za szybkim wprowadzeniem na szczeblu
UE opodatkowania w sektorze transportu w oparciu
o zasade internalizacji zewngtrznych kosztéw $rodkéw trans-
portu powodujacych najwigksze zanieczyszczenie, poprzez
zharmonizowane opodatkowanie, z ktérego dochody zostang
nastepnie przekazane na budowe bardziej zréwnowazonej infra-
struktury transportowej (w szczegdlnosci chodzi tu o eurowinie-

te).

52.  Apeluje, by nie zaniedbywano roli Europejskiego
Banku Inwestycyjnego, ktéry co roku finansuje projekty
w dziedzinie transportu o wartosci okoto 10 mld euro i ktéry
jest nadal zrodlem stalego finansowania najbardziej ztozonych
projektow.

53. Popiera nowy instrument finansowy UE ,Eaczac
Europe” przeznaczony na finansowanie priorytetowej infra-
struktury europejskiej, zwlaszcza transportowej, energetycznej
i cyfrowej szerokopasmowej, i przyjmuje z zadowoleniem
jego efekt stymulujacy.
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II. ~ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Artykut 3 lit. o)

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

0) ,wezel miejski” oznacza obszar miejski, gdzie infrastruk-
tura transportowa transeuropejskiej sieci transportowej
jest polaczona z innymi czeSciami tej infrastruktury
oraz z infrastrukturg do ruchu regionalnego i lokalnego;

o) ,wezel miejski” oznacza obszar miejski;gdzie-infrastruk-
tura—transportowa obejmujacy cala infrastrukture trans-
portowa transeuropejskiej sieci transportowej (porty.

porty lotnicze, platformy logistyczne, terminale towa-

rowe itd.) znajdujaca sie w aglomeracji miejskiej oraz

wokol niej i polaczong jest—pelsezona z innymi
czeSciami tej infrastruktury oraz z infrastrukturg do
ruchu regionalnego i lokalnego;

Uzasadnienie

Rozwéj gléwnej sieci powinien obejmowal powigzang z nia infrastrukture logistyczng na szczeblu
lokalnym (porty, porty lotnicze, platformy logistyczne, terminale towarowe itd.). Celem poprawki jest

wyjasnienie tego naturalnego powigzania.

Poprawka 2

Artykut 4 ust. 2

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 4
Cele transeuropejskiej sieci transportowej

2. W ramach rozwoju infrastruktury transeuropejskiej
sieci transportowej realizowane sg nastepujace cele:

j) stworzenie infrastruktury transportowej, ktéra odzwier-
ciedla szczegdlne warunki w réznych czesciach Unii
i obejmuje réwnomiernie europejskie regiony, w tym
regiony najbardziej oddalone i inne regiony peryferyjne;

Artykut 4
Cele transeuropejskiej sieci transportowej

2. W ramach rozwoju infrastruktury transeuropejskiej
sieci transportowej realizowane sg nastepujace cele:

j) stworzenie infrastruktury transportowej, ktéra odzwier-
ciedla szczegélne warunki w réznych czgSciach Unii
i obejmuje réwnomiernie europejskie regiony, w tym
regiony najbardziej oddalone i inne regiony peryferyjne
oraz obszary gérskie;

Uzasadnienie

Ze wzgledu na problemy z dostgpem do obszaréw gorskich nalezy zagwarantowal, by uwzgledniono je
w ramach TEN-T, tak jak inne obszary znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, czyli regiony najbardziej oddalone

i peryferyjne.

Poprawka 3

Artykut 9 ust. 3

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby sie¢ komple-
ksowa zostala ukonczona i byla w pelni zgodna z odpo-
wiednimi przepisami niniejszego rozdzialu najpdzniej do
dnia 31 grudnia 2050 r.

3. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby sie¢ komple-
ksowa zostala ukonczona i byla w pelni zgodna z odpo-
wiednimi przepisami niniejszego rozdzialu najpdzniej do
dnia 31 grudnia 2050 r. Majac to na wzgledzie, pozadane
byloby podpisanie uméw programowych miedzy Unig
Europejska, kazdym z panstw czlonkowskich i zaintereso-
wanymi regionami.
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Uzasadnienie

Chociaz racje sg czgsto po ich stronie, wladze lokalne i regionalne s3 w wielu wypadkach niezdolne do
stawienia czola pafstwom, ktére odmawiaja wypelnienia podjetych przez siebie zobowigzan. Sprawozdawca
proponuje zwrécenie si¢ 0 zawarcie uméw programowych na wzér paktéw terytorialnych.

Poprawka 4
Artykut 45 ust. 1

Zmieni¢
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Artykut 45 Artykut 45
Wymogi Wymogi

1. Sie¢ bazowa odzwierciedla zmieniajace si¢ potrzeby
transportowe oraz zapotrzebowanie na transport multimo-
dalny. W odniesieniu do zarzadzania uzytkowaniem infra-
struktury uwzglednia si¢ najnowsze technologie i §rodki
regulacyjne, tak aby zapewni¢ zasobooszczedne korzystanie
z infrastruktury transportowej i wystarczajaca przepusto-
wos¢.

1. Sie¢ bazowa odzwierciedla zmieniajace si¢ potrzeby
transportowe oraz zapotrzebowanie na transport multimo-
dalny. W odniesieniu do zarzadzania uzytkowaniem infra-
struktury uwzglednia si¢ najnowsze technologie i $rodki
regulacyjne, tak aby zapewni¢ zasobooszczedne korzystanie
z infrastruktury transportowej i wystarczajacg przepusto-
wos¢ zaréwno dla przewozu oséb, jak i dla transportu
towarowego, w_tym, w razie potrzeby, za pomocg osob-

nych linii.

Uzasadnienie

W imie skutecznosci transport towarowy musi korzysta¢ z infrastruktury o wystarczajgcej przepustowosci
i nalezy go traktowal priorytetowo w stosunku do przewozu 0séb.

Poprawka 5

Artykut 46 ust. 3

Zmienic

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Nie naruszajac przepisow art. 47 ust. 2 i 3, pafstwa
cztonkowskie dopilnowuja, aby sie¢ bazowa zostata ukon-
czona i spelniala wymogi przepiséw niniejszego rozdzialu
najpdzniej do dnia 31 grudnia 2030 r.

3. Nie naruszajac przepiséw art. 47 ust. 2 i 3, panstwa
cztonkowskie dopilnowuja, aby sie¢ bazowa zostala ukon-
czona i spelniata wymogi przepiséw niniejszego rozdziatu
najpézniej do dnia 31 grudnia 2030 r. Majac to na wzgle-
dzie, pozadane byloby podpisanie uméw programowych
miedzy Unig Europejska, kazdym z paristw czlonkowskich
i zainteresowanymi regionami.

Uzasadnienie

Chociaz racje sg czgsto po ich stronie, wladze lokalne i regionalne s3 w wielu wypadkach niezdolne do
stawienia czola pafistwom, ktére odmawiaja wypelnienia podjetych przez siebie zobowigzan. Sprawozdawca
proponuje zwrdcenie si¢ 0 zawarcie uméw programowych na wzor paktéw terytorialnych.

Poprawka 6

Artykutl 47

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 47

Wezly sieci bazowe;j

1. Wezly sieci bazowej zostaly okre$lone w zalaczniku
Il i obejmuja:

— wezly miejskie, w tym ich porty i porty lotnicze;

Artykut 47

Wezly sieci bazowej

1. Wezly sieci bazowej zostaly okreslone w zalgczniku

Il i obejmuja:

— wezly miejskie, w tym ich porty i porty lotnicze, plat-
formy logistyczne i terminale przeladunkowe;
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Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

— porty morskie; — porty morskie;

— przejScia graniczne z pafistwami sasiadujacymi. — przejécia graniczne z panstwami sasiadujgcymi.

Uzasadnienie
Zgodnie z definicja zaproponowang przez sprawozdawce (poprawka 1 w projekcie opinii dotyczaca art. 3
wniosku KE i definicji ,wezla miejskiego”), istotne jest, by wezly miejskie sieci bazowej obejmowaly
wszystkie lokalne instalacje logistyczne na rzecz skutecznego transportu pasazerskiego i towarowego
(zar6wno porty, jak i porty lotnicze, platformy logistyczne, terminale przeladunkowe itd.).

Poprawka 7

Art. 51 ust.5 lit. b)

Zmienic

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

5. Koordynator europejski (...): 5. Koordynator europejski (...):

b) informuje panstwa czlonkowskie, Komisj¢ oraz, w razie
potrzeby, wszystkie inne podmioty bezposrednio zaan-
gazowane w rozwdj korytarza sieci bazowej o wszelkich
napotkanych trudnosciach i pomaga znalezé odpo-
wiednie rozwigzania; moze réwniez ostrzec Komisje,
jezeli uwaza, Ze na drodze do sprawnej realizacji
projektu stoi powazna przeszkoda, tak by mogla ona
jak najszybciej wdrozy¢ postanowienia art. 59;

b) informuje pafstwa cztonkowskie, Komisj¢ oraz, w razie
potrzeby, wszystkie inne podmioty bezposrednio zaan-
gazowane w rozwoj korytarza sieci bazowej o wszelkich
napotkanych trudnociach i pomaga znalezé odpo-
wiednie rozwigzania;

Uzasadnienie

Sprawozdawca proponuje wzmocnienie (lub wyjasnienie) uprawnienl przyznanych koordynatorowi europej-
skiemu w celu zapewnienia sprawnej realizacji projektéw zawartych w korytarzach. W wypadku opéznienia
w realizacji harmonogramu koordynator mégltby ostrzec Komisje, by ta z kolei zazadala od panstw, ktérych
to dotyczy, wyjasnienia powoddéw opdznienia i podjecia decyzji o przyjeciu odpowiednich $rodkéw, przy
poszanowaniu zasady proporcjonalnosci.

Poprawka 8
Artykut 52 ust. 1

Zmienic

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1) W odniesieniu do kazdego korytarza sieci bazowej
zainteresowane panstwa czlonkowskie ustanawiajg plat-
forme ds. korytarza odpowiedzialng za okreslenie ogdlnych
celow korytarza sieci bazowej oraz przygotowanie
i nadzorowanie $rodk6éw, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1.

1) W odniesieniu do kazdego korytarza sieci bazowej
wyznaczony koordynator europejski wraz z zainteresowa-
nymi pafstwami czlonkowskimi wspélnie zainteresowane
panstwa—ezlonkeowskie-ustanawiajg platforme ds. korytarza,
przy pomocy ktérej okreslane sg ogdlne cele edpewie-
dzialng—za—okreSlenie —ogélnyeh—eeléw korytarza sieci

bazowej oraz przygotowywane i nadzorowane sa Srodki

przygotowanie—nadzorowanteSrodkéw, o ktorych mowa

w art. 53 ust. 1.

Uzasadnienie

Ze wzgledu na planowane powolanie europejskiego koordynatora oraz wzmocnienie jego uprawnien uwaza
sig, ze wskazane jest, by byl on odpowiedzialny za ustanowienie platformy ds. korytarza, gdyz w ten sposob
uniknie si¢ uciazliwego procesu dochodzenia do porozumienia przez panstwa czlonkowskie.
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Poprawka 9

Artykut 52 ust. 2

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. W sklad platformy ds. korytarza wchodza przedsta-
wiciele zainteresowanych panstw czlonkowskich oraz,
w razie potrzeby, innych podmiotéw publicznych i prywat-
nych. W kazdym przypadku w platformie ds. korytarza
uczestniczg odpowiedni zarzadcy infrastruktury okresleni
w  dyrektywie 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdol-
noéci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania
oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przy-
znawania $wiadectw bezpieczenstwa (1).

(") Dz.U. L 75 z 15.3.2001, s. 29.

2. W sklad platformy ds. korytarza wchodza przedsta-
wiciele  zainteresowanych panstw  czlonkowskich i
regiondw oraz, w razie potrzeby, innych podmiotéw
publicznych i prywatnych. W kazdym przypadku w plat-
formie ds. korytarza uczestnicza odpowiedni zarzadcy
infrastruktury okresleni w dyrektywie 2001/14/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r.
w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przyznawania $§wiadectw bezpieczefistwa (1).

(") Dz.U. L 75 z 15.3.2001, s. 29.

Uzasadnienie

Jako istotne podmioty wspétfinansujace sieci transportowe regiony powinny automatycznie uczestniczy¢
w platformach zarzadzajacych korytarzami sieci bazowe;j.

Poprawka 10

Artykut 53 ust. 1

Zmienic

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W odniesieniu do kazdego korytarza sieci bazowej zainte-
resowane panstwa czlonkowskie, we wspdlpracy z plat-
formg ds. korytarza, sporzadzaja wspélnie i zglaszaja do
Komisji plan rozwoju Kkorytarza w terminie szesciu
miesigcy od wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

W odniesieniu do kazdego korytarza sieci bazowej zainte-
resowane pafstwa czlonkowskie, we wspolpracy z plat-
formg ds. korytarza, sporzadzaja wspdlnie i zglaszaja do
Komisji plan rozwoju korytarza w terminie szeSein
mesieey zgodnym z przepisami, ktdre regulujg konsultacje
z zainteresowana ludnoscia. Termin ten nie moze przekro-
czy¢ 18 miesiecy od wejscia w Zycie niniejszego rozporzg-
dzenia.

Uzasadnienie

Przewidziany okres szeSciu miesiecy na sporzadzenie planéw rozwoju korytarza nie wydaje si¢ zgodny
z prowadzeniem prawdziwego procesu konsultacji (art. 53.1). W wielu panstwach czlonkowskich UE prawo
pozwala na wlgczanie obywateli w podejmowanie decyzji dotyczacych infrastruktury publicznej. Etap
konsultacji jest tutaj dlugi i na ogdl trwa wigcej niz 6 miesiecy. W proponowanym tekscie nalezy wyzna-
czy¢ termin zgodny z organizacjg etapéw konsultacji przewidzianych w przepisach krajowych.

Bruksela, 3 maja 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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