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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V.
Melgar, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmoni-
zacji OHIM z dnia 23 marca 2011 r. (sprawa R 2238/2010-2)
dotyczacy rejestracji oznaczenia tréjwymiarowego tworzonego
przez ksztalt butelki jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Unién de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston SAA zostaje
obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2012 r. — Hand Held Products
przeciwko OHIM — Orange Brand Services (DOLPHIN)

(Sprawa T-361/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego DOLPHIN — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy
znak towarowy DOLPHIN — Czg$ciowe oddalenie sprzeciwu
— Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 258/36)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Hand Held Products, Inc. (Wilmington, Dela-

ware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci J. Giiell
Serra i M. Curell Aguila)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo P. Bullock i R. Pethke, nastgpnie P. Bullock i G.
Schneider, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Orange Brand Services Ltd (Bristol,
Zjednoczone Krolestwo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6
kwietnia 2011 r. (R 1443/2010-1) dotyczaca postepowania w
sprawie sprzeciwu pomigdzy Hand Held Products, Inc. a Orange
Brand Services Ltd.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 6 kwietnia 2011 r.
(R 1443/2010-1) w zakresie, w jakim oddalono w niej sprzeciw
dla akcesoriow elektrycznych i elektronicznych.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Hand Held Products, Inc. i OHIM pokrywajg wilasne koszty
postgpowania.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2012 r. — Guccio Gucci
przeciwko OHIM — Chang Qing Qing (GUDDY)

(Sprawa T-389/11) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego GUDDY — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy
znak towarowy GUCCI — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobierfistwo wprowadzenia w blgd —
Wysoce odrozniajgcy charakter wczesniejszego znaku towaro-
wego ze wzgledu na jego znajomo$¢ przez krgg odbiorcéw —
Dowéd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75
rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2012/C 258/37)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Guccio Gucci SpA (Florencja, Wiochy) (przed-
stawiciel: F. Jacobacci, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V.
Melgar, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byl réwniez:
Chang Qing Qing (Florencja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 14
kwietnia 2011 r. (sprawa R 143/2010-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Guccio Gucci SpA a Chang

Qing Qingiem.
Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$C decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 14 kwietnia 2011 r. (sprawa
R 143/2010-1), w zakresie w jakim, po pierwsze, dotyczy
towarow nalezgcych do klasy 9 w rozumieniu Porozumienia nicej-
skiego dotyczgcego migdzynarodowej Klasyfikacji towardw i ushug
dla celow rejestracji znakow z dnia 15 czerwea 1957 r., ze
zmianami oraz po drugie, w zakresie w jakim dotyczy kamieni i
metali szlachetnych nalezgcych do klasy 14 w rozumieniu tego
porozumienia.

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.
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