
Sentencja 

1) Artykuł 179 ust. 1, art. 180 i 273 dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspól­
nego systemu podatku od wartości dodanej powinny być interpre­
towane w ten sposób, że nie sprzeciwiają się one istnieniu terminu 
zawitego ograniczającego wykonanie prawa do odliczenia takiego 
jak w postępowaniu przed sądem krajowym, o ile termin ten nie 
czyni nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemożliwym wyko­
nania tego prawa. Taka ocena należy do sądu krajowego, który 
może w szczególności uwzględnić późniejsze konsekwentne przedłu­ 
żenie terminu zawitego, jak również czas trwania postępowania 
rejestracyjnego dla celów podatku od wartości dodanej, które 
powinno zostać zakończone w tym terminie, aby można było 
skorzystać z rzeczonego prawa do odliczenia. 

2) Zasada neutralności podatkowej sprzeciwia się sankcji polegającej 
na odmowie prawa odliczenia w przypadku spóźnionej zapłaty 
podatku od wartości dodanej, ale nie sprzeciwia się zapłacie odsetek 
za zwłokę, z zastrzeżeniem, że sankcja ta jest zgodna z zasadą 
proporcjonalności, co należy do oceny sądu odsyłającego. 

( 1 ) Dz.U. C 238 z 13.8.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) 
— Staatssecretaris van Financiën przeciwko TNT Freight 

Management (Amsterdam) BV 

(Sprawa C-291/11) ( 1 ) 

(Wspólna Taryfa Celna — Nomenklatura scalona — Pozycje 
taryfowe 3002 i 3502 — Albumina krwi przygotowana dla 
celów terapeutycznych lub profilaktycznych — Przetworzenie 

produktu) 

(2012/C 287/25) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Staatssecretaris van Financiën 

Strona pozwana: TNT Freight Management (Amsterdam) BV 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Hoge Raad der Nederlanden — Nomenklatura scalona — 
Pozycje taryfy celnej — Wykładnia — Albumina krwi przygo­
towana dla celów terapeutycznych lub profilaktycznych — 
Pojęcie — Albumina krwi niemająca działania terapeutycznego, 
lecz niezbędna do przygotowania produktów mających dzia­ 
łanie terapeutyczne lub profilaktyczne i wykorzystywana tylko 
do celu 

Sentencja 

Uwaga 1 lit. g) do działu 30 Nomenklatury Scalonej zawartej w 
załączniku I do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej 
oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej, zmienionym rozporządzeniem 
Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 września 2003 r. w związku 
z uwagą 1 lit. b) do działu 35 tej nomenklatury należy interpretować 
w ten sposób, że albumina krwi, która, jako taka, nie ma działania 
terapeutycznego ani profilaktycznego, lecz jest produkowana na 
potrzeby przygotowania pewnych produktów o działaniu terapeu­
tycznym lub profilaktycznym, jest z punktu widzenia przygotowania 
tych produktów niezbędna oraz ze względu na swoją naturę może być 
wykorzystana wyłącznie do tego celu, jest przygotowana do celów 
terapeutycznych lub profilaktycznych w rozumieniu wskazanej uwagi. 

( 1 ) Dz.U. C 252 z 27.8.2011. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 12 lipca 2012 r. — 
Smart Technologies ULC przeciwko Urzędowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 

towarowe i wzory) 

(Sprawa C-311/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Rozporzą­
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) — Słowny 
znak towarowy WIR MACHEN DAS BESONDERE 
EINFACH — Znak towarowy mający postać sloganu rekla­
mowego — Charakter odróżniający — Odmowa rejestracji) 

(2012/C 287/26) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Smart Technologies ULC (przedstawiciele: 
M. Edenborough QC, i T. Elias, barrister) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J. 
Crespo Carrillo, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) z dnia 13 kwietnia 
2011 r. w sprawie T-523/09 Smart Technologies przeciwko 
OHIM, w którym Sąd oddalił skargę o stwierdzenie nieważności 
decyzji R 554/2009-2 Drugiej Izby Odwoławczej Urzędu 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM) z dnia 
29 września 2009 r. oddalającej odwołanie od decyzji eksperta, 
na mocy której odmówiono rejestracji słownego znaku towaro­
wego „WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH” dla 
towarów należących do klasy 9 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje w części oddalone i w pozostałym zakresie 
odrzucone. 

2) Smart Technologies ULC zostaje obciążona kosztami postępowa­
nia. 

( 1 ) Dz.U. C 269 z 10.9.2011.
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