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— wykorzystala niewlasciwe kryteria takie jak kryterium,
zgodnie z ktérym informacje te stanowig podstawy
faktyczne zarzucanego skarzacej naruszenia; oraz

— popelnita blagd w ocenie w kwestii czy istniejg nadrzedne
wzgledy umozliwiajace ujawnienie, w szczegdlnosci w
$wietle stanowiska Komisji przemawiajacego za odmowa
dostepu do dokumentéw zawierajacych podobne infor-
magcje i orzecznictwa sadéw Unii tworzgcego ogdlne
domniemanie, ze takie informacje sa poufne i nie
moga by¢ publicznie ujawniane.

3) Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia przez pozwang prawa
UE ze wzgledu na nieprzestrzeganie zasady réwnego trak-
towania przez przyjecie nieprzychylnego stanowiska
wzgledem skarzgcej w poréwnaniu z przedsigbiorstwami
znajdujacymi si¢ w podobnym polozeniu w innych najnow-
szych lub toczacych sie¢ w tym samym czasie postgpowa-
niach.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez pozwang prawa
UE ze wzgledu na nieprzestrzeganie zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwain poprzez niespelnienie uzasadnionych
oczekiwan skarzacej, ze poufne informacje otrzymane
przez Komisje lub jej przekazane w ramach postgpowania
podlegaja ochronie przed ujawnieniem.
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Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa UE przez skarzaca
(w szczeg6lnosci art. 339 TFUE, art. 28 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/200, art. 8 zakresu uprawnien urzednika
przeprowadzajacego  spotkanie  wyjasniajace)  poprzez
podjecie decyzji o publikacji informacji umozliwiajacej
zidentyfikowanie konkretnych oséb.

6) Zarzut szésty dotyczacy naruszenia przez skarzacg zasady
proporcjonalnosci i rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (%)
(w szczegdlnosci jego art. 4 ust. 2) poprzez podjecie niepro-
porcjonalnego $rodka ujawnienia spornych informacji i
poprzez obejscie zasad i procedur przewidzianych w
owym rozporzadzeniu.

(") Decyzja Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien
urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace w niektorych
postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275, s. 29).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

(®) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawic publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, 5. 43)

Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2012 r. — Popp
und Zech przeciwko OHIM — Miiller-Boré & Partner (MB)

(Sprawa T-463[12)
(2012/C 379/52)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Eugen Popp (Monachium, Niemcy) I Stefan M.
Zech (Monachium) (przedstawiciele: adwokaci C. Rohnke i M.
Jacob)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Miiller-
Boré & Partner (Monachium, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie
R 506/2011-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,MB” dla ustug z klasy 42 — zgloszenie nr 7 369 771

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Miiller-Boré & Partner

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy MBP i graficzny, krajowy i wspélnotowy, znak
towarowy zawierajacy element stowny ,MB&P” dla uslug z klas
351 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uwzglednienie odwolania i odrzucenie
zgloszenia
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Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 42 ust. 2 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr
207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 15 pazdziernika 2012 r.

przez Luigiego Marcuccia od postanowienia wydanego w

dniu 3 sierpnia 2012 r. przez Sad do spraw Sluzby

Publicznej w sprawie F-57/12 R Marcuccio przeciwko
Komisji

(Sprawa T-464/12 P (R))
(2012/C 379/53)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie w caloici i bez wyjatku zaskarzonego postano-
wienia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie skierowane jest przeciwko orzeczeniu
Prezesa Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 3 sierpnia
2012 r., w drodze ktérego oddalono wniosek wnoszacego
odwolanie o zawieszenie wykonania, po pierwsze, odmownej
decyzji Komisji w sprawie jego wniosku o wyplate kwoty
1 661 EUR, potraconej niezgodnie z prawem, zdaniem wnoszg-
cego odwolanie, z jego renty inwalidzkiej, po drugie, dorozu-
mianej decyzji Komisji oddalajacej jego zazalenie, po trzecie,
wszelkich decyzji, na ktérych podstawie Komisja potracita
kwote 1 661 EUR z jego renty inwalidzkiej za czerwiec, lipiec,
sierpien i wrzesien 2011 r.

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

— Zarzut pierwszy dotyczacy catkowitego braku uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, takze przez wypaczenie i prze-
inaczenie okolicznosci faktycznych, oczywisty brak logiki,
nieracjonalny i arbitralny charakter podanych podstaw,
oraz nierozerwalnie z nimi zwiazany oczywisty blad w
ocenie, w szczegdlnosci w odniesieniu do pkt 22-28 zaska-
rzonego postanowienia.

— Zarzut drugi dotyczacy mylnej, blednej i nieracjonalnej
wykladni oraz razacego naruszenia art. 86 regulaminu
postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej w
zwiazku z zasadzeniem ,na rzecz Sadu kwoty 1 000 EUR”.

Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2012 r. — AGC
Glass Europe i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-465/12)
(2012/C 379/54)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AGC Glass Europe (Bruksela, Belgia); AGC Auto-
motive Europe (Fleurus, Belgia); AGC France (Boussois, Francja);
AGC Flat Glass Italia Srl (Cuneo, Wlochy); AGC Glass UK Ltd
(Northhampton, Zjednoczone Krdlestwo); i AGC Glass Germany
GmbH (Wegberg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci L. Garza-
niti, J. Blockx i P. Niggemann, oraz S. Ryan, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 6 sierpnia 2012 r. w przedmiocie odrzucenia na
podstawie art. 8 decyzji Przewodniczacego Komisji Europej-
skiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w
sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowa-
dzajgcego spotkanie wyjasniajgce w niektorych postepowa-
niach z zakresu konkurencji, wniosku o poufne traktowanie
zlozonego przez skarzagce w odniesieniu do sprawy
COMP/[39.125 — Szklo samochodowe;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania; oraz

— podjecie wszelkich $rodkéw, ktére Sad Unii Europejskiej
uzna za wihasciwe.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi szes¢ zarzutéw.
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