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wprowadzanie do greckiej polaczonej sieci elektroenerge-
tycznej energii elektrycznej po nizszych cenach, w wigk-
szych iloSciach i przez dluzszy okres czasu, co tylko
potwierdza, ze jej dzialania nosily znamiona naduzycia (nie-
zaleznie od tego, ze — majagc na uwadze szczegélne
okolicznosci rozpatrywanej sprawy — orzecznictwo Trybu-
nalu nie wymaga udowodnienia dziala tego rodzaju).

— W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita ponadto, ze aby
wejs¢ na rynek energii elektrycznej, trwale utrzymac si¢ na
nim i skutecznie konkurowaé, konkurenci DEI musieli
korzysta¢ ze zrézinicowanego wachlarza Zrédel, w tym
posiada¢ dostep do wystarczajacych ilosci wegla brunatnego.
Okoliczno$¢ ta musiata by¢ znana zaréwno Republice Grec-
kiej, ktora nie przyznala potencjalnym konkurentom DEI
zezwolen na eksploatacje zl6z przydatnych do wybierania,
jak i samej DEI, ktdra korzystala ze swoich niemal mono-
polistycznych praw, wykorzystujac swoja pozycje dominu-
jaca na rynku pierwotnym wegla brunatnego w charakterze
dzwigni umozliwiajacej jej rozszerzenie pozycji dominujacej
na wtérny rynek hurtowy dostaw energii elektrycznej i
utrzymanie jej na nim, tym samym utrudniajac poten-
¢jalnym nowym konkurentom wejscie na ten rynek lub
wykluczajac ich z niego.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 20 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-421/09 DEI

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 30 listopada
2012 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-554/12 P)
(2013/C 32/15)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Komisja  Europejska  (przedstawiciele:
Th. Christoforou, A. Antoniadis i adwokat A. Oikonomou)

Druga strona postgpowania: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE
(DEI), Republika Grecka

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calo$ci wyroku Sadu z dnia 20 wrzesnia
2012 r. w sprawie T-421/09;

— jezeli stan postgpowania na to pozwala — ostateczne
rozstrzygniecie sprawy;

— obcigzenie DEI kosztami postgpowania w obu instancjach i
kosztami, jakie w tych instancjach poniosta Komisja.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Wyrokiem w sprawie T-421/09 Sad stwierdzil niewazno$¢
decyzji z dnia 4 sierpnia 2009 r., w ktérej Komisja uznala,
ze zaproponowane przez Republike Grecka dzialania
naprawcze byly niezbedne i proporcjonalne w celu usunigcia
skutkéw naruszenia oraz aby zapewni¢ wykonanie przez nig
wezesniejszej decyzji z dnia 5 marca 2008 r. (zwanej dalej
,decyzja z dnia 4 sierpnia 2009 r.” lub ,zaskarzona decyz-
ja"). Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, opierajac
si¢ jedynie na okolicznosci, iz wezesniejsza decyzja Komisji
— z dnia 5 marca 2008 r. — ktéra stanowita wylgczng
podstawe zaskarzonej decyzji, w miedzyczasie réwniez
zostala uznana za niewazna na mocy wyroku Sadu z dnia
T-169/08, ktéry réwniez zostal wydany w dniu 20 wrzesnia
2012 r.

2) Uznajac, ze wyrok Sadu w sprawie T-169/08 wielokrotnie
narusza prawo, zostal wadliwie i niewystarczajaco uzasad-
niony oraz opiera si¢ na blednej interpretacji dowodow i
uzasadnienia decyzji Komisji z dnia 5 marca 2008 r.,
Komisja wniosla od niego odwolanie. Wobec tego, ewen-
tualne uwzglednienie odwolania od wyroku w sprawie
T-169/08 spowoduje, ze jedyna podstawa, na ktérej opiera
si¢ zaskarzony wyrok w sprawie T-421/09, automatycznie
przestanie istniec.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Tivoli (Wlochy) w dniu 3

grudnia 2012 r. — Claudio Loreti i in. przeciwko
Comune di Zagarolo

(Sprawa C-555(12)
(2013/C 32/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Tivoli.

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Claudio Loreti, Maria Vallerotonda, Attillo
Vallerotonda i Virginia Chellini

Strona pozwana: Comune di Zagarolo.

Pytania prejudycjalne

Nalezy przedlozy¢ Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej pytania z zakresu wykladni prejudycjalnej, aby wypowie-
dzial si¢ w przedmiocie:

1) zgodnosci art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego
obowiazujacego w Republice Wloskiej, ktéry na podstawie
art. 103 konstytucji wloskiej stanowi, ze
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,do wiasciwosci sadéw administracyjnych naleza spory w
przedmiocie uzasadnionych intereséw oraz — w dziedzi-
nach okre$lonych w ustawie — praw podmiotowych, doty-
czace wykonywania lub niewykonywania wladzy administ-
racyjnej, odnoszgce si¢ do Srodkéw, aktéw, uméw lub
zachowanl zwigzanych réwniez posrednio z wykonywaniem
tej whadzy, bedacych wynikiem dzialan administracji
publicznej. Nie podlegajg zaskarzeniu akty lub $rodki bedace
wynikiem dzialan rzadu w ramach wykonywania wladzy
politycznej”,

z art. 6 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci] oraz art. 47 i 52 ust. 3 [Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej], uznanymi w nastep-
stwie zmiany art. 6 [TUE];

a) w zakresie, w jakim przyznaje réznym organom
sadowym uprawnienie do orzekania w przedmiocie
podmiotowych sytuacji prawnych rozréznionych w
sposob  abstrakcyjny (uzasadniony interes i prawo
podmiotowe), ktérych dokladne rozréznienie w praktyce
jest jednak trudne lub niemozliwe do przeprowadzenia,
bez ustawowego okreslenia ich rzeczywistego znaczenia;

b) w zakresie, w jakim przewiduje istnienie sadow wlasci-
wych do orzekania w takich samych sprawach na
podstawie kryteriow (wskazanie réznych podmiotowych
sytuacji prawnych) nieodpowiadajgcych juz rzeczywis-
tosci po wprowadzeniu mozliwosci uzyskania odszkodo-
wania z tytulu uzasadnionego interesu (przewidzianej juz
w 2000 r. w celu dostosowania uregulowan wewnetrz-
nych do zasad wspdlnotowych) z istotnymi réznicami
réwniez w zakresie zasad proceduralnych dotyczacych
wykonania wyrokéow;

oraz, ogdlnie,

2) zgodnosci art. 103 konstytucji wloskiej, ze wzgledu na to, iz
przewiduje i chroni w sposéb zrdznicowany podmiotowe
sytuacje prawne (zwane uzasadnionymi interesami) niema-
jace odpowiednika w prawie wspélnotowym, poddajac je
pod wlasciwos¢ réznych systeméw prawnych, ktérych
wlasciwos$¢ jest co pewien czas zmieniana.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w
dniu 21 wrzes$nia 2012 r. w sprawie T-278/10 Wesergold
Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 4 grudnia 2012 r.
przez Urzad Harmonizacji w  ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-558/12 P)
(2013/C 32/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciel: A. Pohlmann, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Wesergold Getrankeindustrie GmbH
& Co. KG, Lidl Stiftung & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie strony skarzacej w pierwszej instancji kosztami
postepowania w pierwszej instancji, jak réwniez kosztami
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwotanie dotyczy wyroku Sadu z dnia 21 wrze$nia
2012 r. w sprawie T-278/10, na mocy ktérego stwierdzono
niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
24 marca 2010 r. (sprawa R 770/2009-1).

Whnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty:

Po pierwsze, powoluje si¢ on na naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 (!), poniewaz Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Izby Odwolawczej z powodu nieprzeprowa-
dzenia badania wysoce odr6zniajgcego charakteru znaku, na
ktory powolano si¢ w sprzeciwie, mimo ze zgodnie z ustale-
niem dokonanym przez sam Sad kolidujace ze sobg znaki towa-
rowe s3 ogolnie do siebie niepodobne, wobec czego juz z tego
tylko wzgledu nie moze istnie¢ prawdopodobienstwo wprowa-
dzenia w blad.

Po drugie, wnoszgcy odwotanie podnosi naruszenie art. 76 ust.
1 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z art. 64 ust. 1 tego
rozporzadzenia, poniewaz przepisy te zakladajg, ze Wesergold
Getrankeindustrie musiala powola¢ si¢ na wysoce odrézniajacy
charakter znaku przywolanego na poparcie sprzeciwu, co w
sposéb oczywisty nie mialo miejsca. Wesergold Getrankein-
dustrie przestala powolywal si¢ na uzyskany w nastgpstwie
uzywania wysoce odr6zniajacy charakter swojego znaku jeszcze
na etapie postegpowania przed Wydzialem Sprzeciwéw, a
najpézniej na etapie postgpowania przed Izbg Odwolawcza.
Przeciwne zalozenie Sadu, Ze jeszcze na etapie postgpowania
odwolawczego Wesergold Getrankeindustrie powolywala si¢
na uzyskany w nastgpstwie uzywania wysoce odrézniajacy
charakter swojego znaku, stanowi oczywiste przeinaczenie
okolicznosci faktycznych, ktére nie wymaga przeprowadzenia
nowych dowodow.

Po trzecie, zaskarzony wyrok narusza utrwalone orzecznictwo,
zgodnie z ktérym uchybienie nie powinno prowadzi¢ do stwier-
dzenia niewaznosci decyzji, jezeli w sposob oczywisty nie
wplywa na rozstrzygniecie przyjete w tej decyzji. Kwestia
wysoce odrézniajgcego charakteru znaku, na ktéry powolano
si¢ W sprzeciwie, jest nieistotna nie tylko z powodu wyraznie
stwierdzonego przez Sad braku podobiefistwa oznaczeri, lecz
takze z tego wzgledu, ze Wesergold Getrinkeindustrie w doku-
mentach przedstawionych w postegpowaniu przed Wydzialem
Sprzeciwéw nie przedstawita prima facie zadnego dowodu
uzyskania przez jej znak wysoce odrdzniajacego charakteru
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