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— W ramach tego zarzutu strona skarzaca podnosi, ze
Komisja dokonala zbyt szerokiej wykladni wyjatkowych
okolicznoci faktycznych wskazanych w art. 4 rozporza-
dzenia nr 1049/2001 réwniez w odniesieniu do
wniosku strony skarzacej o udostepnienie pozbawionej
zaciemnien wersji spisu tresci. Strona skarzaca stoi na
stanowisku, ze réwniez w tym wypadku nie mogloby
doj$¢ do naruszenia interesow handlowych w rozu-
mieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr
1049/2001, ani celu $ledztwa w rozumieniu art. 4 ust.
2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

— Strona skarzgca utrzymuje ponadto, ze nie doszloby do
naruszenia prywatno$ci osoby fizycznej w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw  Parlamentu  Europejskiego, Rady 1 Komisji
(Dz.U. L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2012 r. — Still
przeciwko OHIM (Fleet Data Services)

(Sprawa T-534/12)
(2013/C 32/39)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Still GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat S. Waller)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 wrzesnia 2012 r. w
sprawie R 130/2012-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— zgodnie z art. 50 § 1 regulaminu postgpowania przed
Sadem polgczenie niniejszej sprawy z réwnolegle wniesiona
skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-

rowe i wzory) w sprawie R 4/2012-1 réwniez z dnia 10
wrzeSnia 2012 r. dotyczaca zgloszenia ,Truck Data Servi-
ces”, nr 009931429.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy stowne ,Fleet Data Services” dla towarow i
ustug z klas 9, 12, 35, 36, 37 i 39 — zgloszenie nr 9 931 387

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2012 r. — Still
przeciwko OHIM (Truck Data Services)

(Sprawa T-535[12)
(2013/C 32/40)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Still GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat S. Waller)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 4/2012-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— zgodnie z art. 50 § 1 regulaminu postgpowania przed
Sadem polaczenie niniejszej sprawy z réwnolegle wniesiona
skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) w sprawie R 130/2012-1 réwniez z dnia 10
wrze$nia 2012 r. dotyczaca zgloszenia ,Fleet Data Services”,
nr 009931387.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy stowne ,Truck Data Services” dla towaréw
i ustug z klas 9, 12, 35, 36, 37 i 39 — zgloszenie nr
9931 429

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Postanowienie Sadu z dnia 6 grudnia 2012 r. — Scott
przeciwko Komisji

(Sprawa T-366/00 RENV) ()
(2013/C 32/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 61 z 24.2.2001.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 6 grudnia 2012 r. —
Polska przeciwko Komisji

(Sprawa T-258/04 RENV) (')
(2013/C 32/42)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes Sadu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 251 z 9.10.2004.

Postanowienie Sadu z dnia 4 grudnmia 2012 r. —
Rubinetterie Flero przeciwko Komisji

(Sprawa T-370/10) ()
(2013/C 32/43)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 10 grudnia 2012 r. —
Kronofrance i Kronoply przeciwko Komisji

(Sprawa T-560/11) ()
(2013/C 32/44)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 13 z 14.1.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. — Icelandic
Group UK przeciwko Komisji

(Sprawa T-35/12) ()
(2013/C 32/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 73 z 10.3.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. — Lilleborg
przeciwko OHIM — Hardford Sweden (Pierre Robert)

(Sprawa T-85/12) ()
(2013/C 32/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 118 z 21.4.2012.
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