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— dokonal blednej wykladni zaskarzonego rozporzadzenia
poprzez stwierdzenie, Ze ma ono zastosowanie rowniez
do zaczynéw na bazie N-metyloakryloamidu zawierajacych

akryloamid.

Z tych powod6éw wnoszacy odwolanie zadajg uchylenia wyroku
wydanego przez Sagd w sprawie T-368/11 i stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.

() Dz.U. L 101, s. 12

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94 z dnia 28 czerwca
1994 r. ustanawiajace zasady oceny ryzyka dla czlowicka i Srodo-
wiska naturalnego ze strony istniejacych substancji zgodnie z
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 793/93 (Dz.U. L 161, s. 3).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 5 lutego 2013 r. w sprawie T-494/10 Bank Saderat

Iran przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w
dniu 16 kwietnia 2013 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-200/13 P)
(2013/C 171/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i S. Boelaert, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Bank Saderat Iran, Komisja
Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 5 lutego
2013 r. w sprawie T-494/10;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie oraz oddalenie
skargi Bank Saderat wniesionej przeciwko zakwestiono-
wanym Srodkom;

— obciazenie Bank Saderat kosztami poniesionymi przez Rade
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Rada uwaza, ze wyrok Sadu z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie
T-494/10 Bank Saderat Iran przeciwko Radzie narusza prawo w
nastepujacy sposéb:

1) Sad blednie orzekl w odniesieniu do dopuszczalnosci skargi,
ze Bank Saderat mial prawo korzystac z ochrony i gwarancji
wynikajacych z praw podstawowych bez wzgledu na to, czy
mozna go uwazaé za emanacje panstwowosci iranski;

2) Sad niestusznie uznal, ze jeden z elementéw uzasadnienia
natozenia $rodkéw ograniczajagcych na Bank Saderat byl
niewystarczajgco precyzyjny;

3) Sad blednie zastosowal orzecznictwo dotyczace przekazy-
wania informacji z akt Rady;

4) Sad blednie uznal, ze uzasadnienie natozenia Srodkéw ogra-
niczajacych na Bank Saderat nie zostalo poparte dowodowo,
w zakresie, w jakim:

— Sad nie uwzglednit nalezycie okolicznosci, ze dowody na
popieranie przez Bank Saderat dzialalnosci Iranu zwig-
zanej z rozprzestrzenianiem broni jadrowej pochodzg z
poufnych zrédel;

— Sad nie uwzglednil nalezycie zawartego w rezolucji nr
1803 (2008) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych odniesienia do Bank Saderat w zwiazku
z dzialalnoScig Iranu zwigzang z rozprzestrzenianiem
broni jadrowej;

— Sad blednie uznal, Ze Rada powinna byla przedstawi¢
szczegbtowe informacje dotyczace obslugiwania przez
Bank Saderat akredytyw dwdch wskazanych podmiotéw
zaangazowanych w dzialalno$¢ Iranu zwigzang =z
rozprzestrzenianiem broni jadrowej.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2013 r. —
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PoInocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-209/13)
(2013/C 171/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: E. Jenkinson, S. Behzadi-
Spencer, pelnomocnicy; M. Hoskins QC, P. Baker QC, V. Wake-
field, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2013/52/UE (!)
upowazniajacej do podjecia wzmocnionej wspdlpracy w
dziedzinie podatku od transakeji finansowych, oraz
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— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Pierwszy zarzut jest oparty na tym, ze decyzja Rady
2013/52/UE jest sprzeczna z art. 327 TFUE, poniewaz
upowaznia do przyjecia podatku od transakeji finansowych
(zwanego dalej ,PTF’) ze skutkami ekstraterytorialnymi, ktory
narusza¢ bedzie kompetencje, prawa i zobowigzania nieuczest-
niczacych panstw cztonkowskich.

Drugi zarzut jest oparty na tym, ze decyzja Rady 2013/52/UE
narusza prawo, poniewaz upowaznia do przyjecia PTF ze skut-
kami ekstraterytorialnymi, ktéry nie znajduje uzasadnienia w
zwyczajowym prawie migdzynarodowym.

Trzeci zarzut jest oparty na tym, ze decyzja Rady 2013/52/UE
jest sprzeczna z art. 332 TFUE, poniewaz upowaznia do
podjecia wzmocnionej wspélpracy w dziedzinie PTF, ktérego
zastosowanie w spos6b nieunikniony obciazy kosztami
nieuczestniczace pafstwa czlonkowskie.

(") Dz.U. L 22, s. 11.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-211/13)
(2013/C 171/45)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawcie: W. Molls i W.
Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi o:

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 63 TFUE
poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy przepisow, ktdre
przewiduja w dziedzinie podatkéw od spadkéw i darowizn
w odniesieniu do nieruchomosci polozonej w Niemczech
przyznanie tylko ograniczonej kwoty wolnej od podatku,
gdy darczynca lub spadkodawca oraz nabywca zamieszki-
wali w chwili dziedziczenia lub darowizny w innym
panstwie cztonkowskim, podczas gdy duzo wyzsza kwota
wolna od podatku jest przyznawana, gdy co najmniej jeden
z dwdch zainteresowanych zamieszkiwal w Niemczach w
chwili dziedziczenia lub darowizny.

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Opodatkowanie spadkéw i darowizn jest ztagodzone w prawie
niemieckim poprzez wzglednie wysokie kwoty wolne od
podatku, w szczegélnoéci w przypadku spadkéw i darowizn
pomiedzy malzonkami, pomiedzy rodzicami i dziemi oraz
pomiedzy niektérymi krewnymi. Jednakze te wysokie kwoty
wolne od podatku maja zastosowania wylacznie, gdy Niemcy
wykonujg nieograniczone kompetencje podatkowe, podczas gdy
w przypadku ograniczonych kompetencji podatkowych ma
zastosowanie wylgcznie nizsza ryczaltowa kwota wolna od
podatku. Z kryteriéw, ktére Trybunal przedstawit w wyroku
w sprawie Mattner ('), wynika, Ze uregulowanie to nie jest
zgodne z art. 63 TFUE.

(") Wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-510/08 Mattner,
Zb.Orz. s. 1-3553.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

7 lutego 2013 r. w sprawie T-235/08, Acron OAO i

Dorogobuzh OAO przeciwko Radzie Unii Europejskiej,

wniesione w dniu 23 kwietnia 2013 r. przez Acron
OAO i Dorogobuzh OAO

(Sprawa C-215/13 P)
(2013/C 171/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Acron OAO, Dorogobuzh OAO (przedsta-
wiciele: B. Evtimov, E. Borovikov, adwokaci, D. O’Keeffe,
solicitor)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Euro-
pejska, Fertilizers Europe

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie
T-235/08 Acron OAO i Dorogobuzh OAO przeciwko
Radzie Unii Europejskiej;

— wydanie ostatecznego orzeczenia co do istoty sprawy oraz
stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia Rady (WE) nr
236/2008 z dnia 10 marca 2008 r. koficzacego, zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, czeSciowy
przeglad okresowy cet antydumpingowych na przywéz
azotanu amonu pochodzacego z Rosji ('), w zakresie w
jakim dotyczy ono skarzacych;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania przed Trybunalem
oraz kosztami postgpowania przed Sadem, wraz z kosztami
wnoszacych odwolanie w obu instancjach;
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